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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore Zalobkyne: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému:
P. O., narodeny XX. januara XXXX, trvalym pobytom v W., W. XXXX/XX, o zaplatenie 163,10 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 163,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 20. oktébra 2022 (ktorého
nastupnickym sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV) domahala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 163,10 eur z titulu regresnej nahrady poistného plnenia za zdravotnu
starostlivost, ktord bola poskytnuta poistencovi Zalobkyne U. O., narodenému XX. januara XXXX, v
dbsledku toho, Ze mu Zalovany zavinenym protipravnym konanim ubliZil na zdravi.

2. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe nevyuzil.

3. Sud sa vo veci oboznamil so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré boli v konani stranami predlozené
na podopretie svojich skutkovych tvrdeni, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z
29. novembra 2021 sp. zn. 1T/67/2021; vycislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou; vyzvou na Uhradu vynaloZzenych ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ z 26. janudra 2022 s doru€enkou, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4.1. Poistencovi Zalobkyne U. O., narodenému XX. januara XXXX, bola v doésledku zavineného
poskodenia zdravia, ku ktorému doSlo 4. juna 2021, po¢as obdobia od 5. juna 2021 do 30. augusta
2021 poskytnuté zdravotna starostlivost, za ktoru si jednotlivi poskytovatelia zdravotnej starostlivosti
vyuctovali ndklady v suhrnnej vySke 381,82 eur.

4.2. Zalobkyha ako zdravotnd poistoviia vyuétované naklady spojené s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti U. O. zaplatila jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti zo zdravotného
poistenia, a to viacerymi uUhradami vykonanymi v obdobi od 2. augusta 2021 do 1. oktobra 2021.

4.3. Poistenec Zalobkyne U. O. utrpel poSkodenie zdravia tak, Ze bol 4. juna 2021 a 13. juna 2021
fyzicky napadnuty Zalovanym, ktory bol za toto svoje konanie uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi a odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 29. novembra
2021 sp. zn. 1T/67/2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 29. novembra 2021. Tymto
trestnym rozkazom bola zaroven uloZena povinnost' Zalovanému uhradit' Zalobkyni Skodu spodivajucu
vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost U. O. vo vyske 218,72 eur.



4.4. Zalobkyha nasledne listom z 26. januara 2022 vyzvala Zalovaného na Ghradu vynaloZenych
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ktoru jej Zalovany doposial nezaplatil.

5. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zékon ¢&.
580/2004 Z. z.*) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

6. Zo zisteného skutkového stavu sud povazoval za preukazané, Ze poistencovi Zalobkyne Jordanovi
Kulovovi bola poskytnutd zdravotna starostlivost v dbésledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, s ¢im vznikli jednotlivym poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v sihrnnej vySke 381,82 eur. Tieto naklady
im nasledne boli Zalobkyfiou ako zdravotnou poistoviiou poSkodeného Jordana Kulova v plnej vyske
zaplatené. Zalobkyni tak vznikol proti Zalovanému narok na regresnu Ghradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z. z., ktory si uplatiiuje vo
vySke zniZenej o sumu 218,72 eur (predstavujucu sumu nahrady Skody pravoplatne prisudenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 29. novembra 2021 sp. zn. 1T/67/2021), &ize vo vyske 163,10
eur (t. j. 381,82 eur - 218,72 eur), ktory jej Zalovany doposial neuhradil. Zalovany v ramci procesnej
obrany nenamietal, Ze by mu povinnost’ na uhradu uvedeného plnenia vObec nevznikla, resp. nevznikla
v Zalobou uplatnenej vyske, alebo Ze tato povinnost v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu uz netrva,
teda Ze uz zanikla. Sud preto skutkové tvrdenia Zalobkyne povaZoval za nesporné a jej zalobe v celom
rozsahu ako dévodnej vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia mala v konani plny procesny Uspech, preto jej proti netispe$nému
zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vSak v sulade so zasadou
procesnej ekonémie v zmysle €l. 17 CSP nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal (R 72/2018), pretoze
z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v tomto konani Ziadne trovy sudneho konania ani pravneho zastupenia
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia
na Mestskom sude Bratislava IV. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



