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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., . XX/XXXX, okres G. G., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o navrhu na zaplatenie 1 237,79 € s prisl., o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/23/2012-122 zo dna 03. 07. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu odmieta.
Navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 237,79 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 092,73 € od 22. 07. 2009 az do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti prevysujlucej urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
okresny sud konanie zastavil; v asti prevySujucej urok z omeskania nad 9 % ro¢ne navrh navrhovatela
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej v
texte len OSP) tak, Zze odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 74 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 496,56 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Tomas Kuénir, s. r.o., Udernicka 5, Bratislava; vedlajsiemu uéastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu k trovam konania v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze zaviazal odporcu, ktory bol v konani
neuspesny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Pokial si vedlajsi u¢astnik na strane odporcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia, okresny sud uviedol, Ze odporca, na stranu ktorého vstupil vedlajsi
ucastnik do konania, bol v konani nelspesny, preto vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu nevzniklo
voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania vo faxovom podani
zo dna 02. 08. 2012, doplnenom pisomnym podanim z toho istého dfia navrhovatel odvolal a v
odvolani vyslovne uviedol: ,V Casti trov konania vedlajSieho ucastnika podava navrhovatel v zakonnej
lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci‘. Dalej uviedol, Ze okresny sud



mal navrhovatelovi priznat nahradu trov konania a pravneho zastipenia nielen voé&i odporcovi, ale
rovnako tak aj voci vedlajSiemu ucastnikovi, €o vyplyva z komentara k €eskému Obcianskemu sudnemu
poriadku, podfa obsahu ktorého ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania,
¢o podla navrhovatela znamena, Ze vedlajsi u€astnik je rovnako popri u€astnikovi, na ktorého strane
v konani vystupoval povinny spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ ispeSnému Uc¢astnikovi trovy konania a
trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v konani vznikli. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaze vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s odporcom
spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania; zéroven si uplatnil vo&i vedfajSiemu u&astnikovi trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 46,01 € s DPH pozostavajuce z 1-ice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 36,85 € s DPH a rezijného pausalu k
pravnemu ukonu vo vyske 9,16 € s DPH.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolal aj vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu v podani
zo dfia 05. 08. 2012 kde uviedol, Ze okresny sud zistil nespravne skutkovy stav veci a vec nespravne
pravne posudil, predovSetkym nespravne posudil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazkov. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu okresny sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni zo dfia 29. 05. 2012, v ktorom vedlajsi u€astnik na strane
odporcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na uvedenej argumentacii aj v ramci odvolania. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu v prvom a Stvrtom vyroku zmenil tak, ze
zalobu zamietne a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu prizna nahradu trov celého konania v
celkovej vyske 331,39 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu, JUDr.
Igora Safranku, advokata so sidlom vo Svidniku.

V podani zo dna 17. 08. 2012 sa k obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vyjadril
navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie
odvolania, pretoze z ust. § 201 OSP vyplyva pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a uéastnikmi. V
danom pripade podla nazoru navrhovatela medzi odporcom a zdruzenim na ochranu spotrebitela zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, preto odvolanie
vedlajdieho uc€astnika mozno povaZovat za odvolanie podané neopravnenou osobou. Pokial ide o
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi navrhovatel uviedol, Ze podla jeho
nazoru v danom pripade nemozno hovorit o uéelne vynaloZzenych trovach potrebnych na uplatnenie
alebo branenie prava. Zdoraznil, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania a tym k nehospodarnosti konania, k zneuZitiu
zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu inétitutu nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporcu podra ust. § 218 ods. 1 pism. b/
OSP odmietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci pred samotnym preskimanim veci v medziach danych odvolanim
navrhovatela a vedlajSieho u&astnika na strane odporcu skumal ¢&i su splnené podmienky odvolacieho
konania, pricom zistil, Ze navrhovatel sa odvolal do tej ¢asti rozhodnutia okresného sudu, v ktorej nie
je na podanie odvolania opravneny, pretoZe pokial, okresny sud rozhodol, Ze vedlajsi u¢astnik nema
pravo na nahradu trov konania, tak sa ziadnym spésobom nedotkol prav navrhovatela, ¢o znamena, Ze
navrhovatel nie je v tejto €asti rozhodnutia okresného sudu opravneny podat odvolanie. Pokial chcel
navrhovatel odvolanim dosiahnut, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, v €asti v ktorej
okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, Ze
na ich nahradu zaviaZze spolo¢ne a nerozdielne s odporcom aj vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
mal podat odvolanie proti tej vyrokovej vete vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ktorou zaviazal odporcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pretoze tato ¢ast
rozhodnutia okresného sudu sa dotyka prav navrhovatela.

Podla ust. § 218 ods. 1, pism. b/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. b/
OSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

Vo vztahu k odvolaniu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze opravnenie
vedlajSieho ucéastnika podat odvolanie patri vedlajSiemu Uc€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik na strane ktorého vystupuje vedlajsi uastnik v konani. Tato podmienka pripustnosti
odvolania bola v danom pripade splnena, zo strany vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vSak nebola
zachovana zakonom stanovena lehota na podanie odvolania, pretoze odvolacia lehota vedlajSieho
ucastnika na podanie odvolania vo veci samej je limitovana odvolacou lehotou U&astnika konania, na
strane ktorého vedlajsi i¢astnik v konani vystupuje. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu bol podra potvrdenia o doruceni zasielky (doru€enky) nachadzajicej sa v
spise na €. . 128 doru€eny odporcovi dfia 09. 07. 2012. Odo dna nasledujiceho po doruceni rozsudku
okresného sudu odporcovi, zacala plynut zakonom stanovena 15 - dfiova lehota na podanie odvolania
proti rozsudku okresného sudu tak pre odporcu ale aj pre vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.
Ak teda podal vedlajSi uCastnik na strane odporcu odvolanie dna 06. 08. 2012 (datum overenia
elektronického podpisu s vysledkom overenia platny), mozno konstatovat, ze vedlajsi uastnik na strane
odporcu podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, ktora uplynula
dna 24. 07. 2012.

Podla ust. § 218 ods. 1, pism. a/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1, pism. a/ OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 146 ods. 2,veta prva OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, priom ust. § 146 ods. 2, veta
prva OSP pouzil analogicky, nakolko Obc&iansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce
nahradu trov konania pri odmietnuti podania (odvolania).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



