Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/105/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421201633

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4421201633.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: G. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, XXX XX N., Q. oblast, Z., zastiupena: Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., so sidlom Grébska 19,
900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646 proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 27.5.2022 ¢.k. 18C/16/2021-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zruSuje a konanie zastavuije.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa domahala nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom - Oddelenim cudzineckej policie Nové Zamky.
Zo samotnej Zaloby nie je zrejmé, Ze by narok na nahradu Skody bol predbezne prerokovany pred
prislusnym Statnym orgdnom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 1,4 zakona
€. 514/2003 Z.z., § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 prva veta uvedeného zakona. Z dokladov nachadzajucich
sa v spise a z vypovede pravnych zastupcov sporovych stran mal za preukazané, Ze pred podanim
Zaloby o nahradu Skody nebol splneny postup, uvedeny v § 15 resp. 16 zdkona €. 514/2003 Z.z.,
vec teda nebola predbezne prerokovana s prislusnym &tatnym organom. Tvrdenia zastupcu Zalobcu,
Ze vec byt predbeZne prerokovana nemohla, pretoZe Statne organy uvadzali priezvisko Zalobkyne
nespravne, povazoval za irelevantné. Ni¢ nebranilo Zalobkyni, aby v pisomnej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, ktoru by adresovala prisludnému Statnemu organu uviedla v8etky argumenty tak,
ako ich uviedla v Zalobe doru€enej na sud. Konstatoval, Ze podla tvrdenia zastupkyne Zalovaného,
bola Ziadost predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru€ena Zalovanému dra 03.03.2022,
teda az po podani Zaloby na Okresny sud Nové Zamky. KedZe nebol dodrzany postup v zmysle vysSie
citovanych zadkonnych ustanoveni, teda pred podanim Zaloby na sud nebol narok Zzalobkyne predbezne
prerokovany s prisluSnym organom, sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote Zalobkyria a domahala sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze odvolanie podava
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze organizaéné zlozky zalovaného, Zalobkyriu
vystupujucu pod jej vlastnym priezviskom, ktoré nadobudla sobadom so slovenskym Statnym ob&anom
- |., nepovazuju napriek mnozstvu predloZzenych ddkazov a dokladov, preukazujucich, Zze sa jedna o
jej priezvisko. Ma za to, Ze pokial nie je mozné riadne oznadit subjekt, ktory sa svojich prav domaha,



je to relevantné, nakolko prave oznalenie Ziadatela je podstatnou nalezZitostou Ziadosti. Ak vSak
organizacné zloZzky Zalovaného oznacenie Ziadatelky - Zalobkyne jej priezvisko neustale odmietaju, je
podanie Ziadosti, kde sama sebe oznaci spravne, nemozné. Pokial Zalovany resp. jeho organiza¢né
zlozky trvaju na inom zneni priezviska, kedy prave riadne uvedenie priezviska je jednym z podstatnych
poruSeni prav Zzalobkyne. Preto bola nutena sa obratit’ so svojim narokom priamo na sud.

3.0dvolanie podala i samotna Zalobkyna, v ktorom uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a tvrdi, Ze sud
nepostupuje v sulade s platnou pravnou upravou.

4 K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobkyne, uvadzanymi v jeho odvolani a
taktiez v doplneni odvolania, nemdze suhlasit, nestotoziiuje sa s jej pravnym nazorom, ani len okrajovo.
Zalobkyna ne$pecifikovala Ziaden odvolaci dévod, ktory by bol spdsobily narusit spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolanie, ako i doplnenie odvolania Zalobkyne je zmato¢né a nejasné, kde na
jednom mieste Zalobkyha tvrdi, Ze prislusnému organu Ziadnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
nahrady Skody nezaslala. Z idajne objektivneho dévodu nemoznosti prerokovania naroku titulom udajne
zédmerne chybne uvadzaného mena Zalobcu a na druhom mieste Zalobkyna vehementne tvrdi, Ze takuto
Ziadost prisluSnému organu adresovala. Z uvedeného je zrejmé, Ze sama Zalobkyha nema vedomost
o tom, &i Ziadost o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody by prisluSnému organu zaslala
alebo nie, alebo ¢&i obdrzala odpoved alebo nie. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa adresovala Ministerstvu
vnutra SR diia 3.3.2022 podanie oznagené ako: ,Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, zo dna 25.2.2022“ (dalej len ,podanie®), ktoré obsahovalo
viaceré nedostatky, na odstranenie ktorych bol Ziadatel pisomne listom zo dfia 25.3.2022 vyzvany v
lehote 7 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroven bol vo vyzve pisomne upozorneny, Ze ak
v stanovenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania v zmysle § 16 ods. 2 zadkona €. 514/2003
Z.z., na podanie ministerstvo neprihliadne. Vyzva bola zastupcovi Ziadatela doru¢ena dria 31.3.2022 a v
stanovenej lehote tieto nedostatky odstranené neboli. Nasledne na to oznamil Ziadatelovi a zaslal mu list
oznaceny ako: ,Oznamenie o neprihliadnuti na Ziadost o nahradu Skody zo dha 26.7.2022, s odkazom
na neodstranenie nedostatkov podania v stanovenej lehote®. Predmetné oznamenie bolo doru¢ované
zastupcovi Zalobcu, ktory ho prevzal 11.8.2022 a tiez pravnemu zastupcovi Zalobcu, avSak zasielka sa
Zalovanému vratila dfia 23.8.2022 ako neprevzata v odbernej lehote. Zaloba Zalobkyne bola na sud prvej
inStancie podana pred€asne, nakolko ministerstvo nemohlo prerokovat Ziadost' Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu neodstranenia nedostatkov, ktorym trpela, a ktoré ex
lege branili predbeZznému prerokovaniu naroku poskodeného.

5.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze na podanom odvolani trva. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkynha sama nema vedomost, &i Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody zaslala prislusnému organu, nie je pravdivé a tieto skutocnosti vyplyvaju z vykonaného
dokazovania.

6.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 3.9.2022 bliz$ie nezdévodnila
nou podané odvolanie, blizSie neSpecifikovala odvolacie dévody, ani bezpecne neozrejmila Zalovanym
vytykané nedostatky. Zalobkyfa v predmetnom vyjadreni teda neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti,
ku ktorym by bolo mozné zaujat’ kvalifikované stanovisko.

7 .Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné v zmysle ust. § 161 ods. 1,2 CSP zrusit a konanie zastavit.

8.Krajsky sud vyzval strany sporu v sulade s ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému ustanoveniu §
9 CSP v spojeni s ust. § 16 ods. 1 CSP, § 15 ods. 1 CSP, na vyzvu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze



zotrvava na vSetkych vznesenych namietkach, ktoré Specifikoval vo svojich vyjadreniach, a na ktoré
v celosti odkazuje. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z obsahu Zaloby mozno vy¢itat, Ze Zalobkyra
namietala nespravny postup organu verejnej moci, a to oddelenia cudzineckej policie Nové Zamky, ktory
ma podla Zalobkyne dlhodobo poruSovat zakladné prava a spdsobovat’ mu tak ujmu na jej pravach.
Zalobkyfa v postaveni poskodenej neadresovala prislusnému organu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., a preto nie
je preukazatelne splnena zakonna podmienka uplatnenia naroku na sude podla § 16 ods. 4 uvedeného
zakona, vzhladom na &o bola Zaloba Zalobcu pred€asne podana, a nemohlo jej byt vyhovené. Vo
vSeobecnosti uvadza, Ze v pripade ak prislusny organ Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nevyhovie vébec, alebo vyhovie len v urcitej Casti, tak sa poSkodeny moze
neuspokojeného naroku domahat’ cestou prislusného sudu. V nadvaznosti je potrebné dodat, Ze pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany (§ 16 ods. 4 druha veta zakona ¢. 514/2003
Z.z.). Zalovany si dovoluje uviest, Ze spravny organ postupoval prikro v sulade so zakonom, a teda
nemozno konstatovat, Ze by sa spravny organ dopustil akéhokolvek porusenia zékona. Zalobkyha
nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu, a teda nepreukazala uz existenciu uz prvej
zakonnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z.. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala ani existenciu 8kody, ani jej vysky.
Narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy povazuje za nepreukazany, nedévodny, premrsteny,
nespecifikovany a nezdokladovany. Zalobkyfa tieZ nepreukazala priamu a bezprostrednd priginnu
suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom spravneho organu a tidajne vzniknutou ujmou.

9.Na vyzvu sudu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze podfa jej ndzoru pre tento postup nie su spinené
podmienky, nakolko ma za to, Ze Zzalobkyria nadobudla Statne obgianstvo Slovenskej republiky sobasom
S0 svojim manzelom - tatnym ob&anom Slovenskej republiky.

10.Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

11.Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12.Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (odsek 2).

13.Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
rozhodnutie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

14.V prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala nahrady Skody, spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

15.Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu $kody, spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom,
podfa § 4 a § 11.

16.Podla § 16 ods. 4 prva veta zakona &€. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku, alebo jeho neuspokojenej asti na sude.

17.V snahe zabranit zbytoCnym sudnym sporom sa ponechava v zakone institut predbezného
prerokovania naroku. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuzZitie zdkonnych moznosti na
to, aby k naprave naruSenych vztahov do$lo jednanim medzi poSkodenymi a organmi, opravnenymi
konat za §tat, resp. Uzemnu samospravu, a aby sa v tychto pripadoch, pokial mozno predisSlo suidnemu



konaniu. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kontatoval, Ze Zalobkyria nepoZiadala o predbezné
prejednanie naroku predtym ako podal Zalobu na sud. Takato Ziadost bola Zalovanému doru¢ena az dha
3.3.2022, teda po podani Zaloby na sud, a preto jeho Zalobu zamietol S takymto pravnym posudenim
sa odvolaci sud nestotoZfuje.

18.Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
na nahradu Skody. Toto prerokovanie by malo prispiet k objasneniu veci a vytvorit tak podmienky
pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak sa u€astnici nedohodli, malo by
nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody je zakonom stanovend
podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v obc&ianskom sudnom
konani. Ak poSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajiceho predbezného prerokovania, neméoze
sud navrh zamietnut ani bez dalSieho konania zastavit, ale ma poskodeného vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky, so stanovenim primeranej lehoty. V pripade, ak by napriek tomu nebol
odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu nedostatku procesnej
podmienky, musi sud postupovat podfa prislusnych ustanoveni CSP o zastaveni konania.

19.Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze pred podanim Zaloby takyto navrh na prerokovanie u
Statneho organu zo strany Zalobkyne podany nebol, avSak v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku, bola doru¢ena Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Na zaklade tejto Ziadosti Statny organ vyzval Zalobkyfiu na odstranenie
nedostatkov (€.I. 292 a 293 spisu), ktora vyzva bola doru€ena a riadne prevzata zastupcom Zalovane;j
dna 31.3.2022 a v stanovenej lehote tieto vady Ziadosti odstranené neboli, na €o Statny organ oznamil, Zze
neprihliada na Ziadost o nahradu Skody, prave z dévodu neodstranenia vad v Ziadosti a toto oznamenie
bolo zastupcovi Zalobkyne doruc¢ené dfia 11.8.2022 (&.1. 294 spisu) a pravnemu zastupcovi Zalobkyne
bola zasielka dfia 1.8.2022 uloZena na poste a v odbernej lehote tato nebola prevzata a zasielka bola
vratena Statnemu organu dia 23.8.2022 (&.1. 295 a 296 spisu).

20.Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania nemal Zalobu zamietnut' z
dovodu, Ze podkodeny sa neobratil so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku u Statneho
organu, ale mal vytvorit’ priestor pre to a vyzvat na odstranenie tohto nedostatku a tejto podmienky,
so stanovenim primeranej lehoty. AvSak ako bolo konstatované, Zalobkyria bez toho, aby bola sidom
prvej indtancie vyzyvana na odstranenie nedostatku tejto podmienky, sama podala Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na Statny organ, avSak vzhladom na neodstranenia vad Ziadosti, prislusny Statny
organ nereflektoval, ¢o v kone¢nom désledku vedie k tomu, akoby takato Ziadost pred prisludny
Statny organ ani podana nebola. Sud prvej inStancie mal preto potom skumat, i su splnené procesné
podmienky pre to, aby mohol vo veci rozhodnut. V danej veci je predmetom konania uplatneny narok
Zalobkyne na nahradu $kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
uvedeného zakona sa pred konanim na sude obligatérne vyZaduje predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prisluSnym organom. AZ v pripade, ak prislusny organ uplatneny narok &o i
len Ciasto€ne neprizna v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie, je Ziadatel
opravneny sa domahat priznania nahrady skody na sude. V danom pripade ide totiz o delenu pravomoc,
t. j. rieSenie tej istej otazky patri do pravomoci dvoch organov, priom pravomoc sudu v danom pripade
vznikne az po tom, €o Ziadatel nebol so svojim narokom uspesny (Co aj CiastoCne) na organe, ktory
ma na prejednanie veci prvotnu pravomoc. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze v tomto $tadiu nie je dana pravomoc sudu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

21.0 nahrade trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 CSP, tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Zze konanie bolo zastavené v désledku
nedostatku pravomoci sudu.

22.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



