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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova na hlavhom pojednavani konanom dfia
12. 02. 2013 takto

rozhodol:

obZz. G. Y.L.A. A F.,D.. XX. XX. XXXX S. 0., H.N. C. S. C.. XXX,
P.H.H., A.N.C. 8. C.. XX (adresa
na doru€ovanie pisomnosti), slobodny, nezamestnany, na slobode

uznava sa za vinného, zZe

spolo¢ne s pravoplatne odsudenym O. G. W. XX. XX. XXXX v ¢ase okolo 21.30 hod. v pohostinstve zv.
Corado v obci Horna Stubria, okres Turéianske Teplice, O. G. pristupil ku stolu, pri ktorom sedeli O. B.,
D.. XX. XX. XXXX, O. O., D.. XX. XX. XXXX V. W. C., D.. XX. XX. XXXX, nasledne vyzval O. B., aby s
nim iSiel von, a ked mu O. B. odpovedal, Zze nikam nejde a bit sa s nikym nebude, O. G. ho zozadu chytil
rukami okolo krku a stiahol ho zo stolicky na podlahu, pri€om ked sa O. O. postavil, aby O. B. mohol
branit pred dalSim utokom, O. G. ho odsotil do steny, priCom sa O. O. udrel hlavou v oblasti zahlavia
o stenu a nasledne O. G. udrel éelom O. 0.U. do tvare v oblasti nosa a pastou pravej ruky ho
jedenkrat udrel do oblasti lavého oka, a ked sa O. O. podarilo zabranit v dalSom napadani jeho osoby
zo strany O. G. tak, ze ho stiahol na zem a drzal, zozadu k nemu pristupil obz. G. a chytil ho zozadu
okolo krku, takymto spésobom ho $krtil, pri€om ho stiahol dole z O. G., po €om O. G. uhryzol O. O. do
chrbta v oblasti krizov, nasledne obz. G. pristipil ku O. B. leziacemu na zemi a opakovane ho udieral
pastami do hlavy v oblasti zatylku a do krku, nasledne ho viackrat kopol do réznych asti tela, priCom
ked sa €asnik A. O., D.. XX. XX. XXXX pokuSal zabranit dalSim nasilnostiam v pohostinstve, obz. G.
ho oboma rukami stréil do hrude, v dosledku ¢oho A. O. spadol na podlahu, po €om A. O. vstal a na
miesto privolal policiu; ked sa O. O. po skon&eni bitky Siel umyt na toalety od krvi, O. G. ho opatovne
napadol tak, Zze sa ho pokusal udriet a ked sa O. O. branil tak, ze O. G. chytil oboma rukami za oble¢enie
a odtlacal ho, O. G. mu palcom pravej ruky zatlacil do lavého oka a nasledne zvySoval tlak, pricom
na naliehanie O. O., aby to nerobil, lebo ma len jedno zdravé oko a namiesto druhého ma protézu,
O. G. vbbec nereagoval, pri¢om v dalsom konani mu O. O. zabranil tak, Ze mu ruku odtiahol, odsotil
ho a z toaliet usiel, ¢im obaja obvineni poSkodenému O. O. spdsobili trznu ranu nadoc¢nicovej oblasti
vlavo, pomliazdenie dolnej €asti o€nice vlavo, pomliazdenie chrupavditej Casti nosa s podozrenim na
zlomeninu nosovej kosti, pomliazdenie pravého lakta, uhryznutie do driekovej oblasti s potrebnou dobou
lieCenia v trvani 14 dni a s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 8 - 10 dni, po€as ktorej uvedené
zranenia, najma pre stazeny pohyb dolnej Casti trupu, stazené a bolestivé sedenie a vykonavanie
pracovnych ¢innosti so zapojenim driekovej oblasti, obmedzovali poSkodeného O. O. v obvyklom
spbsobe zivota; poSkodenému O. B. spdsobili pomliazdenie zahlavovej oblasti a krvny vyron na lavej
usnici s potrebnou dobou lieCenia v trvani 5 - 6 dni a s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani
maximalne 3 dni, po€as ktorej uvedené zranenia, najma pre bolestivost a stazené zaznamenavanie
zvukov, obmedzovali poskodeného O. B. v obvyklom spdsobe Zivota a poSkodenému A. O. spdsobili
odreninu a pomliazdenie pravého lakta a pomliazdenie pravej ruky s potrebnou dobou lie€enia v trvani
do 10 dni a s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani maximalne 5 dni, po¢as ktorej uvedené
zranenia, najma pre bolestivost, obmedzovali poskodeného A. O. v obvyklom spdsobe Zivota,



teda

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa  § 20 Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 / jeden / rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému G. Y. uloZeny trest odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému G. Y. ur€uje skiSobnu dobu na 2/ dva / roky.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych:

-0.B., D.. XX. XX. XXXX S. 0., H.N.C. S. C.. XXX, P. H. H., A. N. C. S. C.. XXX, okres Tur&ianske
Teplice (adresa na doru€ovanie pisomnosti), a

-0. 0., D.. XX. XX. XXXX S. 0., H. N. C. 8. C.. XXX, okres Turgianske Teplice (adresa na doru¢ovanie
pisomnosti)

s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal dna 24. 09. 2012 tunajSiemu sudu obzalobu na
obvineného G. Y. V. O. G. pre precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1
Tr. zak. a precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tohto sa mali
dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Martin vydal diia 13. 11. 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 13T/181/2012 trestny rozkaz,
ktorym uznal obvinenych O. G. V. G. Y. vinnymi v zmysle podanej obzaloby. Obvinenému O. G. ulozil
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby na
2 roky. Vo vztahu k tomuto obvinenému nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dria 27. 1.
2012. Obvinenému G. Y. sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Proti
uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny G. Y. prostrednictvom svojej druzky Z. N. v zakonom
stanovenej lehote odpor. V tomto jeho druzka Ziadala oslobodenie obvineného G. Y. respektive aspon
uloZenie mu podmienecného trestu odratia slobody.

Sud teda v danej veci nariadil hlavné pojednavanie na termin 12. 02. 2013. Predvolanie spolu s
poucenim o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného bolo G. Y. riadne a
vCas dorucené, obzalovany si ho prevzal do vlastnych ruk. Napriek uvedenému sa na nariadené
hlavné pojednavanie nedostavil, pricom svoju neuéast’ Ziadnym spdsobom neospravedinil.

Sud postupom podfla § 255 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal dfia 12. 02. 2013
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného G. Y.. Postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital
zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania. Dalej na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie pregitanim vypovede spoluobvineného O. G., Z. 0. B., 0. 0., A. 0., W. C., H. D. a v&etkych



konfrontacii vykonanych v pripravnom konani. Sud precital listinné dékazy nachadzajuce sa v spisovom
materidli a oboznamil sa i s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/116/2010 a sp. zn. 13T/89/2010. Sud nasledne dospel k zadverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany G. Y. L. A. A. F. po zakonnom pougeni v pripravnom konani uviedol, Ze je nezamestnany
a nemajetny. K veci samotnej sa vyjadril tak, Ze si staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodava, nie je v8ak pravda, ¢o je v fiom uvedené. V kritickom &ase &akal na H. D. v restauracii,
ked pocul, Ze doslo k nejakej hadke a bitke. Videl ako kopu O. G. na zemi O. B., O. O. V. A. O,,
na zaklade €oho iSiel G. branit. Stréil do B. V. O., ktori spadli na zem, niekto oznamil, Ze privolali
policiu a bitka skongila. Karasa vyniesol spolu s D. von pred pohostinstvo. D. sa v pohostinstve v
Case bitky nenachadzal. ObzZalovany udajne nikoho fyzicky nenapadol, neudieral ani nekopal. Kto bitku
vyprovokoval nevidel, pretoZe sedel za rohom.

Spoluobvineny O. G. V. F. V. Z. v pripravhom konani po zakonnom pouéeni uviedol, Ze je zamestnany
s Cistym mesa&nym prijmom 400,- €. Staznost voci obvineniu si nepodal, uviedol v3ak, Ze nie je pravda,
¢o je tam uvedené. V predmetnom &ase iSiel v reStauracii popri stole, kde sedeli O.B., 0. 0. V. A.O.. S
O. B. mal slovnu poty¢ku. To ho vyprovokovalo a chytil ho za kapucriu. Nasledne sa postavil O. O., chytil
obvineného O. G. zozadu za krk a Skrtil ho. Tomu sa obvineny branil, prisko€il k nim O. a vSetci traja
padli na zem. Na zemi ho O. dvakrat udrel pastou do tvare a postavil sa. Obvineny ho chytil za nohu,
pricom O. Z. O. ho zac&ali kopat’ do oblasti brucha, ndéh a hlavy. Obvineny O. G. si kryl hlavu rukami. Ked
si myslel, Ze bitka skoncila, O. ho kopol nohou do hlavy, do oblasti tvare. Odpadol a precitol az ked ho G.
Y. Z. H. D. niesli domov. Obvineny G. tvrdil, Ze O. B. nijako fyzicky nenapadol. Len ho chytil za kapucfiu.
Dalej sa branil atokom O. V. O.. O. nenapadol ani nijako na zachodoch. Bol na lekarskom oSetreni v
MFN Martin, nema v8ak o tom potvrdenie. G. Y. sa ho snazil len branit.

Poskodeny O. B. V. F. V. M. v pripravhom konani popisal priebeh konfliktu dha 18. 01. 2012 v
pohostinstve Korado. Potvrdil slovny konflikt, ktory vyvolal popri jeho stole prechadzajuci O. G.. Ked mu
poskodeny povedal, Ze sa s nim bit nebude, G. ho chytil oboma rukami okolo krku a stiahol zo stoli¢ky
na zem. Zacal ho branit’ O., ktorého v8ak G. odsotil. Ako poSkodeny lezal na zemi, priSiel k nemu G. Y.
a pastami ho udieral niekolkokrat do oblasti hlavy, zatylku a krku. Nasledne ho kopal aj do celého tela.
Bol otraseny, a tak nevie, ako nasledne dochédzalo k bitke medzi viacerymi osobami. Jemu sa podarilo
ujst’ a schovat’ v sklade pohostinstva. Bol oSetreny na urazovej ambulancii MFN Martin. PoSkodeny bitku
podla vlastnych slov nevyprovokoval, nikoho nenapadol, len sa branil dtokom G. V. Y..

Poskodeny O. B. si uplatnil narok na nahradu $kody podfa ohodnotenia urazu, ku ktorému sa
v €ase vysluchu vyjadrit’ nevedel.

Svedok poskodeny O. O.V.C.U. H. v pripravnhom konani po zakonnom pou&eni popisal priebeh skutku
v podstate zhodne ako poskodeny O. B.. ObZalovany O. G. ho mal odstr&it rukami do hrude, nasledkom
¢oho sa udrel hlavou o stenu. Karas zozadu stiahol B. na zem, kde sa strhla bitka. Nasledne G. fyzicky
napadal aj krémara O., Comu chcel svedok zabranit, a tak chytil G. favu ruku, tento mu v3ak dal hlavi¢ku
do nosa a pastou pravej ruky ho udrel do lavej nadoCnice. Svedok sa preto stiahol na zem, no zozadu
priSiel k nemu obZalovany G. Y., chytil ho okolo krku, 8krtil ho a stiahol dole z O. G.. G. ho zahryzol do
spodnej Casti chrbta na lavej strane v krizovej oblasti. Ked sa poSkodeny vyslobodil zo zovretia a iSiel sa
poumyvat od krvi, poc€ul ako O. G. kopol do dveri a snaZzil sa ho fyzicky napadnut. PoSkodeny ho chytil
za oblecenie a snazil sa ho odtladit k stene, G. mu v3ak zatlagil palcom pravej ruky do lavého
oka a stuprioval tlak nan. PoSkodeny ho Ziadal, aby prestal, pretoZze na druhom oku ma protézu, nech
mu na zdravé oko neublizi. Na to O. G. nereagoval, poSkodeny sa mu vytrhol a usSiel. Po chvili prisla
policia a RZP a odviezli ho na oSetrenie na Urazovu ambulanciu. Utrpel viacero zraneni, ktoré mu branili
v obvyklom spdsobe Zivota. Celu bitku vyprovokovali G. Y. V. O. G.. On sa snazil len ich utokom branit..
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody podla ohodnotenia Urazu, ku ktorému sa v ¢ase vysluchu
blizSie vyjadrit nevedel.



Svedok A. O.V.H.X.S.G.V. v pripravnhom konani po zakonnom poudeni uviedol, Ze v predmetnom
pohostinstve pracuje ako ¢asnik. Incident popisal v podstate zhodne ako svedkovia B. V. O.. Aj podla
neho bitku vyprovokovali O. G. V. G. Y., ktori napadali tam pritomné osoby. O. O. V. O. B. sa len branili.
Svedok volal na policiu. Oznamil to aj v pohostinstve a bitka skondila. Videl, ked sa iSiel O. O. umyt na
toalety a za nim iSiel O. G.. Ked O. O. z toalety vySiel, kri¢al, Ze pride aj o jedno zdravé oko. Zranenia,
ktoré utrpel on sam, mu nebranili v obvyklom spdsobe Zivota.

Svedok W. C. V. L. V. O. V. v pripravhom konani po zakonnom taktiez opisal incident zhodne ako
svedkovia B., O. V. O.. PocCul aj krik zo zachodu, kde sa nasledne O. O. stazoval kvéli problémom s
okom. Bitku vyvolali G. Z. Y.. Oni aj napadali tam pritomné osoby.

Svedok H. D. X. F. L. Z. v pripravnom konani po zakonnom poué&eni uviedol len tolko, Ze v pohostinstve
sa strhla bitka, ktorej podrobnosti on uviest nevie, pretoZe v tej dobe odiSiel z pohostinstva, kde fajcil.
Dnu sa vratil po bitke a pomohol G. Y. zodvihnuat zo zeme O. G.. Bitka sa strhla rychlo, nevie popisat
jej priebeh a ani to, kto ju vyprovokoval.

V zmysle odborného vyjadrenia vypracovaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Bratislava, sudno - lekarske pracovisko Martin, poSkodeny O. O. utrpel zranenia tak, ako je uvedené
i vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to pri napadnuti inou osobou dria 18. 01. 2012. Zranenia
vznikli mechanizmom solitdrneho Uderu pripadne aj opakovaného Uderu predmetom menej pevnej
konzistencie, mensej kontaktnej plochy, priCom nasilie bolo vedené stredne menSou az strednou
intenzitou, s najva¢Sou pravdepodobnostou vo forme brachidlneho uderu zovretou pastou do oblasti
tvare poskodeného. S najvacSou pravdepodobnostou doslo i k uderu ¢elom utoénika na anatomicku
oblast nosa poSkodeného stredne menSou intenzitou. PoSkodeny utrpel hryzné poranenie a tiez
poranenie ako nasledok padu poskodeného na pevnu podlozku. ISlo o lahké poranenie s potrebou
vystavenia PN v trvani 8 - 10 dni. Doba lie€enia predstavovala maximalne 14 dni. Znalec priznal za
utrpené zranenia celkovy pocet bodov 50, €o v prepocte bolo 769,- €.

Poskodeny O. B. utrpel zranenia uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, a to mechanizmom
opakovanych uderov predmetom pevnej konzistencie mensej kontaktnej plochy, pri€¢om nasilie bolo
vedené stredne menSou intenzitou s najva¢3ou pravdepodobnostou vo forme brachidlneho uUtoku
zovretou past'ou do oblasti hlavy poSkodeného. Otras mozgu vznikol ako nasledok padu poskodeného,
pricom poranenia zodpovedaju udajom, ktoré uviedol poSkodeny. ISlo o lahké poranenia, vyZadujlce si
vystavenie PN v trvani maximalne do 3 dni. Znalec priznal 5 bodov za uvedené zranenia, o predstavuje
76,90 €.

Znalec sa venoval i zraneniam osoby Petra Matusku, ktory pri pade na podlozku utrpel odreninu a
pomliazdenie pravého lakta a pomliazdenie pravej ruky, zrejme v désledku sotenia inou osobou na pevnu
podlozku. Zranenia by si vyZiadali vystavenie PN v trvani maximalne 5 dni. Znalec ich ohodnotil na 15
bodov, ¢o predstavuje vo finanénom ohodnoteni 230,70 €.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise.

Obzalovany G. Y. ma v evidencii priestupkov jeden zaznam, a to za skutok zo dia 25. 03. 2010,
kedy sa dopustil priestupku proti majetku v HM Tesco a bola mu v blokovom konani uloZena pokuta vo
vyske 16,- €.

V evidencii MS SR je okrem aktualnej trestnej veci uvedena ako neskon¢ena vec vedena Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. 3T 192/2012.

V odpise z registra trestov ma obz. G. Y. pat zaznamov. Prvé odsudenie z roku 2009 bolo zrusené a
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/199/09 zo diia 02. 02. 2010, pravoplatnym dna 24. 02.
2010, mu bol uloZeny pre trestny €in podla § 364 ods. 1 pism. a/ a § 156 ods. 1 Tr. zak, suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov (do 21. 07. 2011).
Tento vyrok o treste bol vSak zruSeny dalSim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/1/2010, kde
bol obZalovanému uloZzeny opat podmienec&ny trest, aj toto rozhodnutie bolo vo vyroku o treste zruSené.
Obzalovanému bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/89/2010 zo dria 30. 05. 2011,
pravoplatny dria 02. 07. 2011, pre trestné &iny podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ a § 20 Tr. zak., podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby
na 30 mesiacov. Tento suhrnny trest odhatia slobody, kde skuSobna doba mala plynut do 03. 01. 2014
podliehal amnestii prezidenta republiky zo dria 02. 01. 2013, a preto na toto odsudenie sud



neprihliadal. Rovnako neprihliadal ani na predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/116/2010 zo drfia 20. 07. 2010, pravoplatné dia 20. 07. 2010, kde bol obz. G. Y.
pre trestné Ciny podfa § 20, § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 212 ods. 2 pism. a/ a § 245 0ds. 1 Tr.
zak., odsudeny na nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny s probaénym
dohlfadom a uréenim skudobnej doby na 2 roky dria 03. 09. 2010. Aj tento nevykonany zvySok trestu
podlieha amnestii prezidenta SR, a teda sid nemohol prihliadat ani na toto odsudenie.

Sud sa oboznamil i s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/116/2010 a 13T/89/2010.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skutoCnosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om
hodnotil dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s
rovnakou starostlivostou objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani, nemal
sud ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a nemal pochybnosti ani o vine
obzalovaného G. Y.. Hoci sa obzalovany k spachaniu trestnej €innosti v pripravhom konani nepriznal,
je usvedCovany vypovedami svedkov O. B., O. O., A. O. L. W. C., ako i jednoznalnymi zavermi
odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva k zraneniam poskodenych. Z
obsahu podaného odporu taktieZ vyplynula skér namietka voci uloZzenému nepodmienenému trestu
odnatia slobody, ako vodi vine obZalovaného ako takej. Hoci aj spoluobvineny O. G. sa v pripravnom
konani k spachaniu zalovaného skutku nepriznaval, po dorueni vydaného trestného rozkazu proti
tomuto odpor nepodal a uloZeny trest prijal. V zmysle vySSie uvedenych uUvah sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany je vinnym zo skutku uvedeného vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia. Konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. z&k. a predin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20
Tr. zak.

Objektom pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. je ludské zdravie - normalne funkcie
ludského tela vratane funkcii v8etkych organov, ktoré su potrebné k naleZitej telesnej a dudevnej innosti.
Predmetom utoku je Zivy Elovek. Tento Elovek nemusi byt zdravy, méze byt uz pred utokom pachatela
chory alebo zraneny, ale inou osobou. Pri ivahe o tom, €i a aké ubliZenie bolo &inom spdsobené,
je vychodiskovy stav pred poskodenim, nie stav absolutneho zdravia. Rozhodujucim
teda je to, o €o sa stav zhorSil oproti predchadzajucemu. Nezalezi vSak na tom, €i k zhorSeniu prispel
zvlastny psychicky alebo fyzicky stav postihnutého, bez ktorého by bola intenzita poSkodenia miernejSia
(R 31/1973).

Z hladiska objektivnej stranky pre€inu podfa § 156 Tr. zak. ide o konanie spodivajuce v spdsobeni
ublizenia na zdravi.

Ublizenim na zdravi pritom nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny,
nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivhe vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je sice dblezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia
na zdravi, nie je vSak jedinym a ani rozhodujucim kritériom. StaZenie obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej 7 dni, ale pri splneni uz uvedenych
kritérii. Ani okolnost, Ze poskodeny v takom pripade vykonava pracu na vlastné riziko nemoze viest
k zaveru, Ze nejde o ublizenie na zdravi (R 21/1984). Je nutné zd6raznit, Ze posudzovanie kazdého
pripadu ublizenia na zdravi musi byt komplexné a prisne individualne (R 11/1965). Pod pojmom ,inému*
treba rozumiet’ individualne urcitd osobu alebo individualne urcité osoby odliSné od pachatela.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat aj to, Ze smeroval k sposobeniu ubliZzenia
na zdravi (R 22/1968-I).



Umysel obzalovaného G. Y. sposobit poskodenému ujmu na zdravi je dostatodne preukazany uz
samotnym spdsobom jeho utoku.

Objektom prec€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 Tr. zak. je zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného
obd&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujacimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su
vytrznictvom ohrozované i dal8ie chranené zdujmy, najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest a dostojnost
ludi a pod. (tzv. sekundarny objekt trestného &inu).

Z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vytrznictvo spo€iva v konani
pachatela, ktoré méze mat dve formy - hrubl nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa dopusti pachatefl
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. V danom pripade v tom, Ze pachatel sa dopustil verejne
resp. na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, pricom pod napadnutim iného
sa nerozumie len akykolvek fyzicky utok proti telesnej bezpecénosti osoby, ale aj vulgarne napadnutie
osoby.

Vytrznost je konanie, ktorym su hrubo /zavazne/ poruSené verejny pokoj a poriadok a pre vytrznost
je typické zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obc&ianskeho spoluzitia
(R 44/1990). Vytrznost na rozdiel od hrubej nesludnosti spociva spravidla v takom nasilnom konani
fyzickom alebo psychickom, ktoré je namierené proti osobam, majetku alebo veciam. Ide spravidla
o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost
zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto /bez ohladu na to, €i ide o miesto pristupné len v urcitu
prevadzkovu dobu alebo pristupné s celodennou prevadzkovou dobou/, kam ma pristup SirSi okruh oséb
individualne neuréenych /bez ohladu na to, &i ide len o verejnost’ urcitého druhu /napr. navstevnici
Sachového klubu, literarnej kaviarne, pracovnici v tovarenskej hale, v zdravotnom stredisku, v Skole
a pod./ a kde sa viac osbb spravidla zdrzuje, takZe hrubu nesluSnost méze viac fudi postrehnat /
ulica, Zzelezni¢na &akaren, reStauracia a pod./. Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet, po€ut prejav
pachatela, i ked miesto €inu nie je priamo pristupné verejnosti, pri¢om verejnost v dobe €inu nemusi
byt pritomna, postaci, Ze méze pozorovat nasledky Cinu. K naplneniu objektivnej stranky mdze déjst’ i
dal8imi formami konania pachatela.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel pachatela.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného &inu obzalovaného G. Y.
riadil zakonom stanovenymi zasadami. Jeho cielom bolo zabezpedit najma ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti, vytvoria sa podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne sa odradia ini od pachania trestnych
Cinov. Trest mal zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Pri uréovani druhu a
vymery trestu obzalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud tiez prihliadal na ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak.

Pri skimani pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzalovaného
ako polah¢ujucu okolnost’ musel konStatovat vedenie riadneho Zivota obZalovanym doposial, nakofko
u vSetkych jeho doterajSich odsudeni nastala v désledku amnestie prezidenta zo dria 02. 01. 2013 fikcia
netrestanosti. ObZalovanému G. Y. pritaZzovalo to, Ze sa dopustil viac trestnych &inov (bol mu ukladany
uhrnny trest odnatia slobody). Pri rovnovahe pritazujucich a polah&ujucich okolnosti mu sud ulozil Ghrnny
trest odfatia slobody v sulade so znenim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. z&k. v sadzbe 6 mesiacov az 3
roky, a to trest odfatia slobody pri dolnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby - vo vymere 1 rok.
Vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu podmiene&ne odloZil a uréil mu skdaSobnu dobu na 2 roky.
Takto uloZeny trest sud povazoval za dostacujuci na splneniu Ucelu tak, ako ho ma na mysli
Trestny zakon, teda na prevychovu pachatela, ako i na splnenie vy3Sie spominanej preventivnej funkcie
uloZeného trestu.

Vzhladom na to, Ze poskodenymi nebola v konani riadne uplatnena 3koda, ktord mali utrpiet, sud
poskodenych O. B. V. O. O. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne
konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



