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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v pravnej veci mal. Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za
Uéasti otca L. Q., bytom G. XX, o navrhu matky K. Q., bytom L., S. XXX, na uréenie vyzivného k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, mesactne
sumou po 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
s ucinnostou od 23.01.2013.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého Y. Q., nar. XX XX.XXXX, sa navrhom doru€enym sudu dna 23.01.2013 domahala
uréenia vyzivného zo strany jeho otca vo vySke 30 % zo Zivotného minima, a to od podania navrhu.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom su sice manZzelia, ale uz niekolko rokov neziju v spolognej
domacnosti. On Zije s inou Zenou v G., ona bola vo vykone trestu odnatia slobody, priCom mal. Y. bol
pocas jej pobytu umiestneny v Krizovom stredisku Nadej v L.. Rozsudkom OS Humenné 10P/71/2012
z0 17.04.2012 mu bol pobyt v fiom zruSeny a bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. KedZe je
nezamestnana a poziadala o davku v hmotnej nudzi, je potrebné ur€it vyZivné zo strany otca maloletého.

Na sudnom pojednavani dia 12.02.2013 navrhovatelka u€ast nebrala, ani sa z neho neospravedinila.
Odporca na uvedenom sudnom pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi, aj ked je
nezamestnany, a je ochotny prispievat maloletému Y. vyzivnym v sume 30 % zo Zivotného minima, a
to od podania navrhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z navrhu matky maloletého Y. vyplyva, Ze si od otca maloletého syna narokuje vyzivné, a to v minimalnej
vySke uréenej zadkonom.

Otec maloletého Y. vyjadril suhlas s tym, aby bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu minimalnou sumou
vyzivného od podania navrhu, teda od 23.01.2013 vZdy k 25. dfiu v mesiaci k rukam matky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu€a navrhu matky ohfadne vyzivného na maloletého syna vyhoviet.
Potvrdil, Ze odporca je nezamestnany a Zije s druzkou v G., kde sa im narodilo spolo¢né dieta.



Pokial ide o zverenie do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov ako aj o styk s dietatom, o tychto
narokoch neZiadali rozhodnut ani matka, ani otec maloletého.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky bolo potrebné
vyhoviet.

V zmysle § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. - zakona o rodine (dalej len ,ZR*) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 ZR).

V sulade § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh matky maloletého Y. Q. na ur€enie vyZivného od jeho otca, pretoze
s nim napriek trvajicemu manzelstvu nevedie spoloénu domacnost. Sama nedokaze hradit v3etky
vydavky v suvislosti s jeho vychovou a vyZivou. Otec maloletého je nezamestnany, matka takisto. S
ohladom na vek dietata i ostatné zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, ze odporca ako otec ma a
méze platit na synovu vyzivu sumou 30 % zo Zivotného minima, a to odo dfia 23.01.2013, kedy bol
podany navrh na sud, a to k rukam matky vzdy do 25. dfia v mesiaci. S takouto vyskou vyzivného suhlasil
aj kolizny opatrovnik.

KedZe odporca sa spolu s koliznym opatrovnikom po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolania voci
nemu, ¢o potvrdili svojimi podpismi na samostatnej listine, sud vyhotovil tento rozsudok bez podrobného
odbvodnenia a uviedol v iom v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. hlavne predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych vo veci rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sidu Humenné, ale vzhladom k tomu, Ze po jeho vyhlaseni sa
odporca i kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava odvolania, jeho podanie z ich strany by bolo pravne
neucinné.



