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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatela O..D. P, F.
XX XX XXXX, T. P., T. C.. XX proti odporkyni E. P., F.. XX.X.XXXX, T. P, U. C.. XX, zastupenej advokatom,
JUDr. Jaroslavom Novickym, KoSice, FrantiSkanska €. 5, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti t
akto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Odporkyni priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 203,67 eur, ktoré je navrhovatel povinny
zaplatit prdvnemu zastupcovi odporkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktora je jeho dcérou. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze sa dozvedel o tom, Ze jeho dcéra ukoncila $tudium na strednej Skole a nedala mu
vediet ni€ o tom, ¢i mieni pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, alebo nie. Vyzyval ju to doporué¢enym
listom z 11.9.2012. Zasielka sa mu vratila spat ako nedorucena.

Odporkyna s jeho navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze o tom , Ze bude dalej Studovat’ na vysokej Skole
navrhovatel, jej otec vedel uz €ase, ked mali konanie vo veci zniZzenia vyZivného, ktoré on inicioval. Uz
vtedy bola prijatd na PreSovsku univerzitu, ¢o pred sudom ako ucastnicka toho konania aj povedala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 22P/185/2008 ako aj dalSimi pisomnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | €. 22P/185/2008-284 zo dfia 10.8.2012 bolo vyzivné zo strany
navrhovatela pre odporkyfu znizené zo sumy 149,37 eur na sumu 50,- eur mesacéne. Tento rozsudok
nie je pravoplatny z dévodu odvolania otca a spis sa hachadza na odvolacom sude.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Zze dfia 5.10.2012 sa navrhovatelka vyjadrila tak, Zze v maji 2012
uspedne ukondila stredoSkolské Studium maturitou a pocas tohto Studia jej otec o Au neprejavoval
z4aujem, ani o jej Studijné vysledky. Stretnutie s otcom vzdy iniciovala ona. V ésmom ro¢niku zakladnej
Skoly poziadal o zniZenie vyzivného zo 149,37 eur na 50,- eur. Matka odporkyne pozadovala vyzivhého
zvysit. Diia 10.8.2012 bolo ukon€ené pojednavanie vo veci sp. zn. 22P/185/2008 vo veci zniZenia a



zvy8enia vyZivného rozsudkom tak, Zze vyZivné bolo zniZzenie zo 149,37 eur na 50,- eur so spatnou
platnostou od decembra 2011. O tom, Ze jeho dcéra dalej Studuje, nevedel.

K jeho vypovedi odporkyfa uviedla, Ze jej otec si plnil vyzZivovaciu povinnost obmedzene, ¢o dokazuje
aj exekucia pocas jej chodenia na zakladnu Skolu a dve trestné oznamenia pre neplatenie vyzivného
pocas strednej Skoly. Navrhovatel ich vztah vzdy rieSil prostrednictvom sudu, v désledku ¢oho uz su
na sude ich spisy o celkovej hrubke priblizne 15 cm. Dalej uviedla, Ze otec s fiou normalne ako s
dcérou nekomunikuje, komunikacia medzi fiou a jej vlastnym otcom prostrednictvom oficialnych listov s
dorucenkou ju uraza a zranuje. Stacil by jej zo strany otca Uprimny zaujem o fu ako o ¢loveka. Vedel by,
Ze sa hlasila na viacero vysokych $kél a bola na viaceré aj prijata. Na pojednavani o znizeni a zvySeni
vyzivného 10.8.2012 mu bolo oznamené, Ze nastupuje na vysoku Skolu, preto nevidi dévod, preco
tento navrh pod &islom 21P/139/2012 po uvedenom pojednavani nestiahol. Ak by na VS nenastupila,
jeho vyzivovacia povinnost by sa tym skoncila, oznamila by mu to v€as aj za cenu oficialneho listu s
dorucenkou. Nepotesil ju dalsi nezmyselny navrh z jeho strany a nema zaujem stretavat sa s nim na
sudoch. Prilozila aj potvrdenie o Studiu na vysokej Skole, Slovenskej technickej univerzite v Bratislave.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze trva na tom, aby sud navrh zamietol a to v pripade, Ze
navrhovatel ho nevezme spat. Napriek tomu, Ze bol navrhovatel oboznameny este pred pojednavanim s
tym, Ze jeho dcéra Studuje a nevyuZil moznost stiahnutia navrhu, v pripade ak sud zamietne jeho navrh,
alebo konanie zastavi ak navrh vezme spat, uplatiuje si trovy pravneho zastupenia a sudu predloZil
ich vyCislenie v celkovej 203,67 eur. Navrhovatelovi bolo eSte v auguste 2012 oznamené, Ze dcéra
nastupuje na vysoku skolu a v tom pripade tento navrh nemusel podavat a odporkyfia by nebola natena
vyhladat pomoc advokatskej kancelarie.

Navrhovatel poZiadal sud, aby nepriznal trovy pravneho zastupenia odporkyni, pretoZe sa domnieva, Ze
bolo jej povinnostou informovat’ ho o skuto&nosti, Ze Studuje na vysokej Skole. V tom pripade by urcite
tento navrh nepodaval. To, Ze mu povedala, Ze nastupi na Skolu este nebolo rozhodujuce. Mohlo sa
stat, Ze na vysoku Skolu nastupit nemusela vobec. O tom, Ze bolo dcérou zaslané sudu potvrdenie o
navsteve vysokej Skoly sa dozvedel len tyZzden pred pojednavanim.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zdkona sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Jeho dcéra,
odporkyria riadne, bez preruSenia pokracuje v $tudiu, pripravuje sa ha vykon svojho buduceho povolania
na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave na Fakulte chemickej a potravinarskej technolégie.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Podla ustanovenia §-u 149 ods.1 ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.



Trovy pravneho zastupenia, ktoré si advokat uplatnil pozostavaju z prevzatia a pripravy zastupenia
vratane prvej porady s klientom a 60,08 eur, z pisomného podania vo veci samej - doplnenie vyjadrenia
odporkyne k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu zo dia 15.1.2013 4 60,08
eur, z Ucasti na pojednavani diha 12.2.2012 & 60,08 eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu = 180,24 eur + hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu advokata - nahrada vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravy (rezijny pausal) - § 16 ods. 3 Vyhlasky, 3x 7,81 eur, spolu
vo vySke 23,43 eur. Trovy pravneho zastlpenia predstavuju spolu sumu 203,67 eur, ktorych nahrada
vyplyva z ust. §-u 14, ods. 1, pismeno a, b, ¢, §-u 11 ods.1 pismeno a, a §-u 16 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



