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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Bibianou Taziarovou v pravnej veci navrhovatela: TT-
KOMFORT s.r. 0., FrantiS8kanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti odporkyni: K. D., narodena XX. X.
XXXX, bytom P. XX, T., zastupena I. D., narodenou XX. X. XXXX, bytom P. XX, T., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna vypratat dvojizbovy byt €. X, na 1 podlazi, nachadzajuci sa v T., na ulici P. XX, v
bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parcele €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
151 m2, zapisany Spravou katastra Trnava na LV €. X, katastralne uzemie T., bez bytovej nahrady a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za stidny poplatok vo vySke 99,50
eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zruduje rozkaz na plnenie €. k. 8C/65/2012-16 zo dia 6. 6. 2012..
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 5. 6. 2012 domaha voci odporkyni vypratania
bytu €. X, na 1 podlazi, nachadzajuci sa v T., na ulici P. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom
na parcele €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, zapisany Spravou katastra T. na
LV &. X, katastralne uzemie T. a ndhrady trov konania.

Tunajsi sud vydal dia 6. 6. 2012 rozkaz na plnenie, ktorym navrhu vyhovel.

Dria 12. 9. 2012 podala odporkyria voci rozkazu na plnenie odpor, v ktorom okrem iného uviedla, ze
odporcu poziadala o splatkovy kalendar, je vdova, imobilna, nema moznost sa zamestnat.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa zrusil rozkaz na plnenie, nakolko
odporkyria podala odpor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupkyne odporkyne, navrhovatela,
obozndmenim sa s obsahom spisového materialu najma vypisom z listu vlastnictva &. X, vyzvou na
vypratanie bytu na &.I. 9-10, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/114/2010, suhlasom na uzatvorenie
najomnej zmluvy zo diia 4. 5. 2010, zmluvou o najme bytu zo dia 14. 5. 2010, zmluvou o najme bytu
zo dnia 30. 5. 2011, predpisom mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu od 1. 5. 2010,



predpisom mesacnej zalohovej Uhrady za plnenia za uzivanie bytu od 1. 1. 2011, obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel uviedol, ze najom s odporkyriou vznikol na zaklade suhlasu mesta, uzavretim najomne;j
zmluvy zo dna 30. 5. 2011 na dobu urcitu do 31. 5. 2011. Odporkyna ma dlh na byte 500 eur. V byte
Zije 5 oséb.

Zastupkyha odporkyne uviedla, ?e odporkyfa s navrhom nesuhlasi, je si vedoma dlhu vo i
navrhovatelovi. DIh chce uhradit, avSak méa zdravotné problémy, je imobilna.

Z vypisu z listu vlastnictva €. X, katastralne uzemie T. vyplyva, Zze Mesto Trnava je okrem iného
vlastnikom budovy sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. XXXX, v ktorom sa nachadza aj predmetny byt.

Zo zmluvy o najme bytu €. XX, P. XX, T. zo dha 30.5. 2010 vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu urcitu do
31. 5. 2011 s odporkynou ako najomnickou.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici su povinni oznacit dékazy na
preukézanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

Podla ustanovenia § 663 ods. Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomna zmluva musi obsahovat oznagenie
predmetu a rozsah uzivania, vysku ngjomného, vysku uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
spbsob ich vypocltu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva, opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrie pisomne, vyhotovi sa jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa,
Ze zmluva o najme sa uzatvara na dobu neurcitu.

Zakon nevyzaduje pisomnu formu najomnej zmluvy, pokial nebola najomna zmluva uzavreta pisomne,
treba o jej obsahu vyhotovit zapisnicu. K povinnému obsahu najomnej zmluvy bez ohladu na formu jej
uzavretia patri oznacCenie predmetu bytu, rozsahu uzivania, ako aj vySka najomného a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypocitania.

Podla ustanovenia bodu 3 zakona ¢&. 261/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopina Obg&iansky zakonnika v
zneni neskorSich predpisov v § 710 ods. 2 tak, Ze ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.



Podla ustanovenia § 712a ods. 9 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni pri zaniku najmu dohodnutého
na urcity €as nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto
pripadoch ma najomca pravo na bytovu nahradu.

Podla ustanovenia § 4 zakona €. 189/1992 Zb. v platnom zneni pri zaniku najmu dohodnutého na dobu
urcitd najomca nema pravo na bytovu nahradu, 6) okrem pripadu, ak najom bytu skon¢il pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat' alebo ak ide o

sluzobny byt alebo o byt osobitného urcenia a najomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie
iného bytu.
Navrhovatel sa domahal voci odporkyni vypratania bytu €. X na P. ulici ¢. XX, v T. z dévodu, ze

odporkyna uziva predmetny byt bez pravneho dbvodu, t. j. bez toho, aby bola medzi vlastnikom bytu
a odporkyrfiou bola uzavreta riadna najomna zmluva, ktora by opraviiovala odporcov predmetny byt
uzivat potom ako pévodna najomna zmluva na byt, ktora bola uzavreta na dobu urcitu uplynula dha
31. 5. 2011. V konani nebolo sporné, ze medzi vlastnikom bytu a odporkyriou nie je uzavreta riadna
najomna zmluva, a sud ma za preukazané, ze odporkyfa uziva predmetny byt bez pravneho dévodu,
a preto mu bola ulozena povinnost predmetny byt vypratat. Sud ma za to, ze ani prostrednictvom § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné nevyhoviet poziadavke na vypratanie predmetného bytu,
kedze odporkyfia ani netvrdila, ze existuje titul, ktory by im sved¢il k byvaniu a uzivaniu predmetného
bytu. Odporkyna si povinnosti najomnika neplnila, a na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze odporkyna
2 vyjadrila ochotu uhradzat' dizné platby za byt. Zo spravania sa vlastnika a odporcov ma sud za to,
ze nedoslo k pripadnému uzavretiu najomnej zmluvy a to ani konkludentne, ked v konani ani sam
navrhovatel a ani odporkyna netvrdili, Ze im vlastnik bytu dovolil uzivat predmetny bytu. S ohladom na to,
Ze uzavretie najomnej zmluvy aj konkludentne je dvojstranny pravny ukon, nemozno v danej veci vyvodil
pravny zaver, ze vznikol medzi u€astnikmi najomny vztah konkludentne, ked' konanie, resp. nekonanie
odporcoy, ich spravanie nepreukazuje ich ochotu s navrhovatelom, resp. vlastnikom uzavriet najomny
vztah. Sud ma za to, ze vznik dvojstranného pravneho Ukonu (zmluvy) konkludentnym spésobom nie je
mozné posudzovat len z chovania jednej zmluvnej strany, ale je potrebné skumat spravanie sa oboch
pripadnych zmluvnych stran v sivislosti s posudzovanim vzniku najmu. Z vysSie uvedeného ma sud za
to, ze vlastnik bytu s odporkyriou neuzavrel najomnu zmluvu na predmetny byt. Odporkyna
v dobe podania navrhu vo veci nemala platny pravny titul k byvaniu v predmetnom byte. S ohfadom na
to, ze odporcom nevznikol k predmetnému bytu najom, sud sa v konani nezaoberal skimanim moznosti
poskytnutia bytovej nahrady, ked nebola preukazana existencia nagjomného vztahu medzi ucastnikmi.
Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V suvislosti s vypratanim bytu aj napriek tomu, Ze Zalobca sa nedomahal vypratania predmetného bytu
bez poskytnutia bytovej ndhrady a taktiez odporkynia v konani nepouZila poskytnutie bytovej nahrady
ako svoju obranu, sud sa zaoberal aj moZnost bytovej ndhrady v zmysle vy&Sie citovaného zakonného
ustanovenia, avSak nakofko ngjomny pomer bolo uzavrety na dobu urcitu a skoncil dha 31. 5. 2011
rozhodol sud tak, Ze uloZil odporkyni povinnost vypratat byt bez bytovej nahrady.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit dihSiu lehotu.

S ohfadom na skuto¢nost, Ze odporkyria nema vyrieSenu bytovu situaciu, sud urcil odporkyni lehotu na
vypratanie, tak aby si mohli vyrieSit bytovu situaciu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 99,50 € za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



