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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Viadimira Clementisa 10,
Bratislava, proti zalovanému P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. X, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovaného J. na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1
395,78 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 13C/23/2012-114 zo dria 28.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie vedlajSieho uc¢astnika.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zastavil konanie v &asti nad zaplatenie sumy 565,93 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne z dlznej sumy od 07.10.2011 do zaplatenia.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 565,93 eur s irokom z omes$kania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 565,93 eur od 07.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 43 ods. 1, 2 zakona o elektronickych komunikaciach, §§ 51;
491 ods. 1; 517 ods. 1, 2; 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli diia 25.03.1998 Zmluvu
o poskytovani telekomunikagnych sluzieb €. 1265383 pre ucastnicke Cislo telefénu XXXXXXXXXX,
dia 30.09.2002 Zmluvu o poskytovani telekomunikacnych slsuzieb &. A0527891 pre uclastnicke
Cislo telefénu XXXXXXXXXX a dfia 19.09.2006 Zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb ¢&.
A2554486 pre ucastnicke Cislo telefénu XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych mohol Zalovany vyuZivat
sluzby verejnej mobilnej radiotelefonnej siete Zalobcu a vznikla mu povinnost’ za poskytované sluzby
platit odplatu, vyG&tovanu faktirami Zalobcu. Zalovany neuhradil faktury za sluzby, ktoré mu Zalobca
poskytol, v celkovej vySke 565,93 eur. Faktury Zalobcu boli splatné 28.04.2010, 28.05.2010, 28.06.2010,



28.07.2010, 08.09.2010, 28.09.2010, a preto najneskdr od 29.09.2010 sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim celej sumy 565,93 eur. Je povinny platit aj irok z omeSkania.

Preto sud prvého stupfia zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 565,93 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne od 07.10.2011 do zaplatenia.

K obrane Zalovaného prvostupriovy sud uviedol, Ze dria 19.05.2010 bola Zalovanému celé duplicitne
zaplatena suma vratena, Zalobca si z nej ni¢ nestrhol, a preto na tuto obranu nie je mozné prihliadat.

Sud prvého stupifa konanie v asti nad 565,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% roéne z diZznej
sumy od 07.10.2011 do zaplatenia zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 829,85 eur spolu s urokom z omeSkania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupna pravne podfla ust. § 142 ods. 3 a 146 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, ze v konani bol prevazne uspeSny
zalobca, resp. zalobca v prevaznej Casti zavinil zatavenie konania spatvzatim, preto zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému, ktory by pravo na nahradu trov konania mal, trovy konania
nevznikli, preto mu sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi, napriek tomu, Ze vystupuje na strane procesne uspesného ucastnika, sud
prvého stupfia ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vzniknuté trovy nepovazuje za ucelne
vynaloZené. Zaloby Zalobcu st v zasadnych prvkoch rovnaké a rovnaké je aj ich pravne zdévodnenie.
Pokial v tychto konaniach vystupuje vedlajSi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav spotrebitelov, musi aj on zvaZovat u€elnost svojho postupu, konkrétne svoje pravne
zastupenie. Vedlajsi u€astnik Zalovaného podporil len svojim vyjadrenim, nie aj u€astou na pojednavani,
pricom obsah tohto vyjadrenia je vSeobecny, moZzno ho pouZit v mnohych Zalobach Zalobcu, aj inych
dodavatelov. Vzhladom na predmet €innosti vedlajSieho u€astnika musi sdm vedlajsi ucastnik byt
schopny (a podla nazoru prvostupnového sudu aj je) podat takéto vyjadrenie.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia nepriznal ndhradu trov konania
vedlajSiemu uc&astnikovi, podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Ziadal rozsudok v nim napadnutej Casti
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie vedlajSieho ucastnika je potrebné odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 veta prva zak. ¢. 99/ 1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OSP), odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1, 2, 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty. k

skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. A tak

Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diom, ked doslo k skuto€nosti urCujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deri.



Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorugit'.

VedlajSiemu u&astnikovi bol rozsudok sudu prvého stupfia podla udajov na doru¢enke doporucenej
zasielky, doru€eny do vlastnych ruk dna 21.12.2012. Nasledujuceho dia (22.12.2012) zacala plynut
lehota na odvolanie (§ 57 ods. 1 OSP). Poslednym diiom na podanie odvolania bol deri 05.01.2013.
Tento pripadol na sobotu. Preto poslednym drfiom lehoty bol pondelok 07.01.2013. Odvolanie bolo
odvolateflom podané na sude elektronicky dia 08.01.2013, teda az po lehote.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

PretoZe odvolanie podané vedlajSim u¢astnikom bolo podané oneskorene, bolo v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia odvolacim sudom odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



