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Uznesenie

Okresny sud Nitra v opatrovnickej veci nesvojpravneho M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom "BORINKA"
Zariadenie socialnych sluzieb Nitra, Dolno¢ermanska €. 62, Nitra, zastupeného opatrovnic¢kou J. V., nar.
XX XX XXXX, bytom R., S. XXX/X, o navrhu opatrovnicky J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. XXX/
X na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud  uvolfuje J. V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom R., S. XXX/X z funkcie opatrovnika u
nesvojpravneho opatrovanca M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom "BORINKA" Zariadenie socialnych sluzieb
Nitra, DolnoCermanska €. 62, Nitra, a suCasne doterajSiu opatrovniCku vyzyva, aby bez meskania
odovzdala spravovany majetok novému opatrovnikovi.

Sud ustanovuje "BORINKA" Zariadenie socialnych sluzieb Nitra, Dolno€ermanska ¢&. 62, Nitra za
opatrovnika pre nesvojpravneho M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom "BORINKA" Zariadenie socialnych
sluZieb Nitra, Dolno€ermanska €. 62, Nitra.

Opatrovnik sa bude riadne starat’ o opatrovanca, bude ho zastupovat, starat sa o telesny a dusevny
rozvoj, najma o jeho vychovu a vyZivu, spravovat jeho veci a majetok a pritom dbat’ na pokyny sudu.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 21.05.2012 poziadala navrhovatelka - opatrovni¢ka nesvojpravneho o zmenu
opatrovnika pre nesvojpravneho M. K., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka navrh na zmenu opatrovnika
odbdvodnila tym, Ze je nezamestnana, pozastavili jej davky, a preto odchadza do zahranicia za pracou.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze o nesvojpravneho M. K. je postarané v Zariadeni socialnych sluzieb
"BORINKA", Nitra, a preto ziada sud, aby jej navrhu vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnika konania, vysluchom svedka, oboznamil navrh
navrhovatelky, zapisnicu z vysluchu zo dfia 12.07.2012, Ozndmenie "BORINKA" ZSS Nitra zo dna
19.07.2012, Oznamenie "BORINKA" ZSS Nitra zo dfia 17.09.2012, Oznamenie "BORINKA" ZSS Nitra
zo dfia 03.01.2013, Oznamenie "BORINKA" ZSS Nitra zo dfia 07.01.2013- suhlas s opatrovnictvom,
suhlas V. K. s opatrovnictvom doru¢ené sudu dna 07.01.2013, rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
24Ps/32/2009-58 zo dna 26.10.2010, Listina o ustanoveni za opatrovnika zo dia 05.01.2011, spis sp.
zn. 1MP/72/2013 navrh na schvalenie pravneho ukonu, Odpoved na vyzvu zo dfia 25.01.2013 - suhlas
s opatrovnictvom, Zmluva &. 13/11 o poskytovani socialnej sluzby zo dra 01.07.2011, Dodatok ¢&. 1
k Zmluve €. 13/11 zo dia 03.09.2012, Upozornenie na nedodrzanie zmluvnych podmienok vo veci
poskytovania socialnej sluzby p. M. K. zo difa 06.12.2012, 10.10.2012, 18.05.2012 a 17.02.2012, Uradny
zaznam zo dia 28.01.2013, zaslanie spravy o povesti V. K. od Obce R. zo dfia 28.01.2013, zapisnica
z vysluchu zo dfia 08.02.2013, vypis z uctu M. K. za obdobie od 1.1.2012 do 31.01.2013, potvrdenie o
vyplate dochodkovych davok M. K. a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24Ps/32/2009-58 zo dfia 26.10.2010 bol M. K., nar. XX. XX.XXXX
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena J. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R., S. XXX/X. J. V. je nezamestnana, poberatelka davky v hmotnej nidzi vo vyske 95,18 EUR
mesacne. V. K., nar. XX XX.XXXX je synom nesvojpravneho M. K. a opatrovnicky J. V.. V. K., nar.
XX XX XXXX je t. €. nezamestnany.

Nesvojpravny M. K., nar. XX. XX.XXXX je umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb "BORINKA" v Nitre,
DolnoCermanska 62, ktoré zariadenie mu poskytuje komlexnu starostlivost, ako to vyplyva zo Zmluvy €.
13/11 o poskytovani socialnej sluzby zo dria 01.07.2011, Dodatku &. 1 k Zmluve €. 13/11 o poskytovani
socialnej sluzby zo dra 03.09.2012, ktori v mene nesvojpravneho uzavrela a podpisala opatrovnicka
J. V., nar. XX.XX. XXXX. M. K. je poberatelom starobného déchodku vo vyske 314, 90 EUR, z ktorého
sa vykonavaju exekucné zrazky vo vyske 43,15 EUR. Zostatok déchodku, ktory je poukazovany na ucet
M. K., ktorym disponuje opatrovni¢ka nesvojpravneho je 271,75 EUR. Sudom ustanovena opatrovnicka
porusuje povinnosti vyplyvajluce z vysSie citovanej zmluvy a neplati zariadeniu za poskytované sluzby,
pricom vySka dlhu k 25.01.2013 bola poskytovateflom vycislena na 1.285,67 EUR. Konkrétne ide o
dih za socialne sluzby za mesiac september 2012 -159,09 EUR, za mesiac oktdber 2012 - 279,86
EUR, november 2012 - 278,46 EUR, december 2012 - 277, 76 EUR, za lieky za oktéber 2012- 5,79
EUR a za november 2012-5,47 EUR. "BORINKA" Zariadenie socialnych sluzieb vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 07.01.2013, ale i zo dfia 25.01.2013 okrem iného uviedlo, Ze suhlasi s tym, aby bolo ich
zariadenie ustanovené za opatrovnika nesvojpravnemu M. K., nar. XX.XX.XXXX. Syn nesvojpravneho
V. K., nar. XX XX.XXXX sa vyjadril pisomne v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 07.01.2013, ako
i do zapisnice tunajsSieho sudu dna 08.02.2013, Ze on by chcel byt opatrovnikom nesvojpravneho otca
M. K., Ze on je uz doma zo zahrani€ia. Sud mal preukazané zo spisu 24Ps/32/2009, ze opatrovnicka
nesvojpravneho J. V. si neplnila povinnost vyplyvajucu z funkcie opatrovnika, o ktorej bola sidom
poucena pri skladani sfubu opatrovnika diia XX.XX.XXXX, t. j. nezaslala sudu do dnesného dna spravy
o Cinnosti opatrovnika v zmysle §180 ods. 3 O.s.p. Zo spravy Obecného uradu R. zo dfia 28.01.2013
vyplyva, ze J. V. si vypozi€ala navratnu socialnu vypomoc od Obecného uradu R. vo vySke 500.- EUR.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 192 ods. 1 O. s. p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O. s. p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné opatrovnictvo nesvojpravnemu M. K. zmenit. Opatrovni¢ka nesvojpravneho J. V. zanedbavala
svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika nesvojpravneho tym, ze nepoukazovala finan¢né
prostriedky - starobny doéchodok nesvojpradvneho M. K. poskytovatelovi socialnych sluZieb, ktoré
poskytuje komplexnu starostlivost nesvojpravnemu, nezaslala tunajSiemu sudu spravy o ¢innosti
opatrovnika za obdobie vykonu jej funkcie, nedolozila sudu pozadované doklady, na ktoré sa osobne
zaviazala dna 08.02.2013. Opatrovnic¢ka nesvojpravneho navrhla sudu ustanovit za opatrovnika V.
K., nar. XX.XX.XXXX, ktory je ich spoloénym synom s nesvojpravnym M. K.. Sud nevyhovel navrhu
opatrovni¢ky, a taktieZ ani samotnému V. K., nar. XX XX.XXXX a neustanovil ho za opatrovnika
nesvojpravnemu M. K., nakolko na zaklade sudom vykonaného dokazovania je V. K., nar. XX XX.XXXX
osobou nie vhodnou na vykonavanie tejto zodpovednej funkcie opatrovnika. V. K., nar. XX. XX.XXXX
opakovane nereagoval na vyzvy sudu. Sud mal za preukazané, ze V. K. svojho otca M. K. v minulom
roku 2012 navstivil celkovo 8x, nespolupracoval so zariadenim a neposkytoval zariadeniu potrebnu
sucinnost, resp. aj ked' navstivil zariadenie, svojho otca nenavstivil, napriek tomu, Ze sa nachadzal
v rovnakej budove a bol informovany personalom, ze otec sa jeho navstevy dozaduje. Sud po
skon&eni dokazovania dospel k zaveru a rozhodol tak, Ze je v najlepdom zaujme opatrovanca, ak
bude za opatrovnika nesvojpravnemu M. K. ustanovené"BORINKA" Zariadenie socialnych sluzieb, ktoré



poskytuje nesvojpravnemu M. K. komplexnu starostlivost na dobu neurcitu, kde je realny predpoklad na
vykon tejto funkcie opatrovnika, ktora bude vykonavana najefektivnejSie a bezproblémovo, a bude viest
k uspokojeniu zakladnych Zivotnych potrieb a k zabezpeceniu dbstojnej kvality Zivota nesvojpravneho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,  potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



