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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: S.
J., R XX XX XXXX, bytom A. J.R., B.. K. XXX/XX, N. B.. N. XXXX/X, v konani o zaplatenie 311,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 128,81 Eur spolu s 9 %-nym ro€nym Urokom z
omeskania od 25.01.2011 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého
25. diia toho ktorého mesiaca s tym, ze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.
Prva splatka je splatna 25. den v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania:

lll.  V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 02.10.2012 doruéenym sudu 10.10.2012 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny vo vyske 311,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 25.01.2011 do zaplatenia a trov konania.

Uviedol, Zze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
1, oddiel Sa, vlozka ¢&. 1142/B.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 24.09.2008 zmluvu ¢. A3933973 (dalej len zmluva), ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zapozi¢al odporcovi
SIM kartu, ktorej bolo pridelené gastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Odporcovi bola predizena
zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve €. 2, bod 2.6 dodatku.

Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna podmienka v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur bola v konani
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011 oznaCena ako neprijatelnd, je navrhovatel ako dodavatef
sluzby povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte ustanovenia €l. 3, bod 3.7 dodatku
sa navrhovatel tymto ndvrhom domaha naroku vo vySke 8kody voci odporcovi, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W350i, a to vo vySke 182,20
Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca spdsobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén /telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze



podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia
zmluvy, ktora by mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
za akciovu cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost, t.j. zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje zavazky nesplnil. Odporca v Dodatku €. 3, bod 3.7
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1, v bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny/telekomunikaéného zariadenia. Akciova cena bola 0,03 Eur,
predajna cena 182,23 Eur a vyska Skody je 182,20 Eur.

Dalej uviedol, Ze odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 128,81 Eur,
vyfakturovanych v obdobi 09/2010 az 11/2010. Dria 10.01.2011 navrhovatel pokusom o pokonavku
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie a
vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Urok z omes$kania si uplatfiuje navrhovatel pogntc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, t.j. od 25.01.2011. V pripade, ak sud vzhladom
na individualne okolnosti pripadu, hodnych osobitného zretela, bude povazovat uplatnenu Skodu za
neprimerane vysoku, ponechava navrhovatel na volnom rozhodnuti sudu, aku Cast’ Skody po vyuziti
prava sudu vysku skody znizit, navrhovatelovi prizna.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na der 02. februara 2013.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, dhia 07.02.2013 dorudil sudu ospravedinenie a Ziadal, aby
sud rozhodol v zmysle listinnych dékazov, ktoré boli predloZené k Zalobe.

Podla § 101, odst. 1/ a 2/ O.s.p. G€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie a nepoziada z ddlezitého dévodu o odroenie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Vzhlfadom na podanie navrhovatela, ktoré sudu dorudil dria 07.02.2013, sud konal a rozhodol vo veci
Vv jeho nepritomnosti.

Odporkyna uviedla, Ze uzatvorila so spolo€nostou Orange dfa 24.09.2008 Zmluvu o pripojeni a hned
v ten isty den jej tato spoloCnost dala podpisat aj Dodatok k uvedenej zmluve s tym, Ze jej bol
poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson. Doba viazanosti bola na tuto zmluvu 24 mesiacov. V tom
Case podnikala a platila mesacné pausalne poplatky, aviak niektoré faktury neplatila presne v lehote ich
splatnosti, na zaklade &oho jej spoloénost predizila viazanost zmluvy prvykrat do 14.01.2011 a druhykrat
do 07.04.2011. Ona v$ak nepoziadala o Ziadne prediZenie viazanosti, chcela vztah s navrhovatefom
ukongit, vyplatit diznd sumu, €o jej v8ak nebolo umoznené, ale oznamili jej, Ze musi pristupit na
prediZenie viazanosti. Do konca augusta 2010 uhradila véetky pausalne vydavky, teda véetky faktury
za pouzivanie mobilného telefénu, avSak za mesiace september, oktdber a november 2010 faktury vo
vySke 128,81 Eur neuhradila, ¢o v3ak je ochotna urobit s tym, Ze poZiadala o poskytnutie splatok a to
z dovodu, Ze je od 21.02.2011 nezamestnana a dostava davky v hmotnej nudzi vo vyske 136,30 Eur,
spolu s nezaopatrenym dietatom. Sumu by bola schopna splacat po 50,- Eur mesaéne. Dalej uviedla, Zze



spolognostou navrhovatefa jej bol poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson za 0,03 Eur, avSak nebolo
jej oznamené, aka je pdvodna cena telefénu, ani aka je poskytnuta zlava, bolo jej len povedané, Ze tym,
Ze uzavrie zmluvu na pau$al, bude fiou viazana 2 roky a pri pravidelnej Uhrade faktury bude splacat
aj telefon. V Case, ked chcela ukonéit zmluvu so spolo¢nostou, mala za to, Ze vyplatila aj hodnotu
mobilného telefénu.

Okrem vysluchu odporkyne sud pri dokazovani sa oboznamil so Zmluvou o pripojeni ¢. A3933973-0001,
ktora bola uzavretd 24.09.2008 medzi fyzickou osobou - nepodnikatelom S. J. a navrhovatelom.
Na zaklade zmluvy bolo pridelené teleféonne Cislo XXXXXXXXXX so SIM kartou & XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX a teleféon Sony Ericsson W350i s tym, Ze zmluva bola uzatvorena na ucastnicky
program Pau$al 100. V ten isty defi dha 24.09.2008 bol s fiou uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o
pripojeni, kde v bode 1.2 tohto dodatku sa uvadza, ze predmetom je aj dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia, typ MT Sony Ericsson W350i, vyrobné Cislo 355865023315705 z
majetku podniku so zlavou jeho spotrebitelskej ceny s DPH za sumu 0,03 Eur. V bode 1.3 bola
uzavreta dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie Podniku zmena Primy na pausal,
poskytne Podnik Ug&astnikovi aj dal$ie vyhody, bonusy - akcia zo diia 25.08.2008. V bode 1.5 je
uvedena dohoda stran, ze U&astnik je povinny uhradit Podniku poplatok za aktivaciu SIM karty,
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systéme Podniku, suvisiacich s kdpou
koncového telekomunikacného zariadenia uvedeného v bode 1.2 so zfavou vo vySke s DPH 8,26 Eur.
V &l. 2, v bode 2.1 je uvedené, Zze Ugastnik je povinny zaplatit Podniku cenu MT vo vy$ke uvedenej v
¢l. 1, v bode 1.2, ako aj poplatok vo vyske uvedenej v €l. 1.5 na zaklade faktury vystavenej Podnikom
v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15-tich dni od jej vystavenia. V bode 2.2 sa Ugastnik zaviazal,
ze pocCas doby viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte taky program, ktorého vyska mesacného
poplatku je stanovena sumou 16,56 Eur. V bode 2.3 sa U&astnik zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od
uzavretia dodatku:

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude bez prerusenia sluzby vyuzivat

a neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy ...

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo do¢asnu deaktivaciu SIM karty ...

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim taky podnet, na zaklade

ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy .........

Podla bodu 2.5 si strany pre pripad porusenia uvedenych povinnosti dojednali zmluvnu pokutu vo vyske
10.000.- Sk (331,94 Eur). Splatnost zmluvnej pokuty bola dohodnuta v lehote uvedenej vo vyzve na
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa doru€enia vyzvy odporcovi.

Dalej sa sud oboznamil s fa. &. 8290155103 zo dfia 09.10.2010 splatnou 23.10.2010 na sumu 31,93 Eur,
fa.€. 8290673285 zo dna 09.11.2010, splatnou 23.11.2010 na sumu 24,20 Eur, fa. ¢. 8289638990 zo dna
09.09.2010, splatnou dna 23.09.2010 na sumu 71,35 Eur, fa. €. 1008129300 zo dfia 09.10.2010 splatnou
dfia 23.10.2010 na sumu 1,33 Eur - upomienka, pokusom o pokonavku na zaplatenie dlZnej sumy zo
dna 10.01.2011, fotokdépiou dorucenky, z ktorej zistil, ze odporkyna zasielku prevzala dfia 13.01.2011
a tiez so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych telekomunikacnych sluZieb
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.

Vztah z uzatvorenej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyrfou sud posudil ako vztah spotrebitelsky,
nakolko v zmluve o pripojeni €. A3933973-0001, ktora bola uzavreta 24.09.2008 sa vyslovne uvadza,
Ze sa uzatvara medzi navrhovatefom a fyzickou osobou - nepodnikatelom.



V zmysle § 43 ods. 3, pism. ¢) ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy, pri€¢om podnik mdze odstupit od zmluvy, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, §
1 ods.:

(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na tzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatel'skej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,
c) vyrobcom

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "¢lensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznaéenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost méze ovplyvnit bezpecnostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi Clenského Statu a je splnomocnencom;
vyrobca, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podla bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom - podnikatefl, ktory doviezol do Clenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je Clenskym
Statom,

e) dodavatelom - podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviuje viastnosti vyrobku,

f) vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohladu na stupeni jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Zze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,



i) sluzbou akékolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

j) bezpec€nou sluzbou sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania
nepredstavuje nebezpelenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpeénost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo,

k) beznou kvalitou taka kvalita, ktora zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku,
ktoré podmienuju jeho bezprostredné pouzivanie a splfiaju predpokladané oCakavania spotrebitela,

I) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m) vybavenim reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n) odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav
(dalej len "uréena osoba"),

0) nebezpeénou napodobeninou vyrobok, ktory ma formu, véiu, farbu, vzhlad, obal, oznaéenie, objem
alebo rozmery, ktoré mézu spdsobit’ jeho zamenu spotrebitelom, najma dietatom s potravinou, ¢o méze
byt nebezpelné pre jeho zdravie,

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitefovi,

q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

s) kédexom spravania dohoda alebo subor pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predavajuceho, ktory
sa zaviazal dodrZiavat tento kddex spravania vo vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym
praktikam alebo obchodnym odvetviam, ak tieto nie su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo opatrenim organu Statnej spravy,

t) tvorcom kdédexu spravania subjekt vratane predavajiceho alebo skupiny predavajucich, ktory je
zodpovedny za vytvorenie a zmenu kédexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrziavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrziavat,

u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

v) vyzvou na kipu obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu
spbsobom zodpovedajucim charakteru pouZitej obchodnej komunikécie, umoZiujucou spotrebitelovi
uskutoCnit' kupu,

w) neprimeranym vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie,

z) rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zaf vcelku alebo po &astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat,



alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania,

za) predajnou cenou kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnozstvo vyrobku,

zb) jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa €asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

zc) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti
spotrebitela.

Podla § 3 ods.:

(1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru™) a obci pri poruseni
zdkonom priznanych prav spotrebitela.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

(6) Kazdy spotrebitel ma pravo na zvySenu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitefl ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tiez v eurach podla osobitnych predpisov 9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podra § 53 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
0.i.

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Sud po vykonanom dokazovani zistil tento stav:

Predlozenymi fa. €. 8290155103 zo dfa 09.10.2010 splatnou 23.10.2010 na sumu 31,93 Eur, fa.C.
8290673285 zo dria 09.11.2010, splatnou 23.11.2010 na sumu 24,20 Eur, fa. &. 8289638990 zo dna
09.09.2010, splatnou dria 23.09.2010 na sumu 71,35 Eur, fa. €. 1008129300 zo dfia 09.10.2010 splatnou
dna 23.10.2010 na sumu 1,33 Eur - upomienka, navrhovatel vyfakturoval odporkyni mesacné poplatky
Pausal 100 a mesac¢né hovory, ktoré faktury odporkyria v lehote ich splatnosti a ani v dodato¢nej lehote
uvedenej v pokuse o pokonavku na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 10.01.2011, ktoru listinu prevzala
dia 13.01.2011, neuhradila. Proti vySke sum v uvedenych fakturach odporkyrna nevzniesla Ziadne
namietky. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za
uvedené obdobie , vznikla jej dlZzna suma 128,81 eur na telekomunikacnych sluzbach, na ktoru sud
odporcu zaviazal spolu s 9% urokom z omeSkania odo dia nasledujuceho po dobe splatnosti uvedenej
v upomienke, t.j. od 25.01.2011. (Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom od 01.01.2009), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.)

Podla § 160 ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom na zistené pomery na strane odporkyne (je od 21.02.2011 nezamestnana a dostava davky v
hmotnej nudzi vo vyske 136,30 Eur, spolu s nezaopatrenym dietatom), sud jej povolil na dhradu dizne;j
sumy splatky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku..

V dal8ej Casti Zaloby sa navrhovatel domahal zaplatenia Skody z titulu, Ze odporca v dodatku ¢&. 3,
bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny teleféon/telekomunika&né zariadenie je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1, v bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikacného zariadenia. Akciova cena bola 0,03 Eur,
predajna cena 182,23 Eur a vyska Skody je 182,20 Eur.

Podla § 420 ods. 1/ Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:



1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody ,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
4.zavinenie

pricom v8etky podmienky musia by t splnené sucasne.

Kazda fyzicka osoba aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobila poruSenim pravne;j
povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, ze niekto porusil ur€itd povinnost (pricom
nezalezi na tom, ¢iide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost
ulozenu priamo zakonom) a poru$enim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody
inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou
S8kodou. su podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spolu s dalSou podmienkou
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, a to zavinenym konanim Skodcu. Obciansky zakonnik
pojem zavinenie nevymedzuje. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Ze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivhemu pravu a ku
Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri€innou suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny
vztah medzi skuto&nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi porusenim pravnej povinnosti, a
vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZeny na dvoch zloZkach: na
ZloZzke vedomostnej a zloZzke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie, t.j. odraz predmetov
a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt vnimal skér,
alebo ku ktorému dospel Usudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Voélovou zloZkou sa rozumie
predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Predpokladom vzniku v8eobecnej zodpovednosti je
protipravny ukon. Dokazné bremeno preukézania protiprdvneho ukonu je na poSkodenom, kedZe zakon
protipravnost nepredpoklada a su¢asne musi nim byt preukazany aj vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti. PoSkodeného zataZuje aj dékazné bremeno
na preukazanie vzniku Skody a jej rozsahu. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, a to na zaklade
vykonaného dokazovania, Ze posSkodeny, teda navrhovatel, ddkazné bremeno v tomto smere neuniesol.

Predovsetkym treba uviest, Zze v zmluve o pripojeni zo dha 24.09.2008 ¢. A 3933973-0001 nie je
zakotvena Ziadna povinnost o nahrade Skody vzniknutej zo vztahu uzatvoreného podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. a teda nie je uvedené pri poruSeni akej povinnosti ma odporkyfa zaplatit celd
hodnotu poskytnutého mobilného telefonu. Téato skuto€nost bola zistena len v Dodatku k uvedene;j
zmluve , ktory bol uzatvoreny v ten isty defi, a to bodu 3.7, podia ktorého mal Ugastnik ( teda
odporkyra ) vyhlasit, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou a trhovou cenou MT a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu
v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zadvazku( konkrétne v &l. 2 bod 2.2. alebo 2.3) vzhladom
na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku, by spésobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V tomto pripade,
vS8ak navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ¢o do preukazania vySky Skody. Zo Ziadnych listinnych
ddkazov nebolo mozné zistit aka bola hodnota poskytnutého mobilného telefénu Sony Eicsson W350i,
ku dfiu uzatvorenia zmluvy t.j. 24.09.2008, aka bola poskytnuta vyska zlavy. V bode 1.2 Dodatku sa
uvadza, Ze ucastnikovi sa z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu s DPH
1,00 SKK ( 0,03 eur) poskytuje typ MT Sony Ericsson W350i, vyr. Cislo 355865023315705. Neuvadza
sa vSak za akych podmienok sa uvedena zlava poskytuje, ¢i sa jedna o mobilny telefén vo vSeobecnej
zlave alebo sa jedna o konkrétnu zlavu pre odporkyfiu za uréitych konkrétnych dojednanych podmienok.
Treba tiez poukazat' na to, Ze odporkyha zmluvu a dodatok uzatvorila dna 24.09.2008 a viazanost touto
zmluvou jej mala skoncit' dfia 24.09.2010. Svoju povinnost, teda nezaplatenie faktiry za poskytnuté
sluzby, porusila dfia 23.09.2010, ked neuhradila fa. €. 8289638990 a sumu 71,35 Eur, t.j. jeden den
pred skon&enim viazanosti. V tom €ase nemohla byt hodnota mobilného telefénu zhodna s jeho cenou v
gase predaja. Podla Gdajov navrhovatela $kody mu mala vzniknat v dobe prediZzenej viazanosti zmluvy,



pricom sudu predloZil internetovy vypis - Orange Intranet ( &.1. 8,9 spisu), ktorym preukazoval prediZenie
viazanosti zmluvy, avsak nepreukéazal na zaklade akych skuto&nosti k prediZeniu viazanosti doslo. Toto
nevyplynulo ani zo Zaloby. Odporkyfa uviedla, Ze o prediZenie viazanosti zmluvy nepoZiadala, a Ze to
urobil navrhovatel, a to z dévodu, Ze niektoré faktury nezaplatila na¢as. Sud zistil, Ze v Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 24.09.2008 v bode 2.6 je uvedené, Ze Ugastnik sthlasi s tym, Ze ak podas
doby platnosti tohto Dodatku déjde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodu jeho zavinenia k do¢asnej
deaktivacii jemu pridelenej SIM karty a v désledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania
sluzieb podfa Zmluvy o pripojeni, Ze doba po ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby, sa
mu nezapocita do doby viazanosti. Tato skuto€nost’ U€astnika nezbavuje povinnosti zaplatit Podniku za
tuto dobu cenu sluZieb, pokial mu tato povinnost' v zmysle zmluvy vznikne.

Akékolvek jednostranné prediZenie viazanosti zmluvy zo strany spolo&nosti Orange, bez sthlasu
druhej zmluvnej strany, podla nazoru sudu, je poSkodzovanim prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany a porusenim jeho prava na pripadné ukoncenie zmluvy z jeho strany v zmysle VSeobecnych
podmienok spolo€nosti navrhovatefa. Takyto vztah medzi u€astnikmi je nevyvazeny a preto sudom
neakceptovatelny.

Navrhovatel v danom pripade nepreukazal vznik Skody, jej vySku, protipravny ukon a pri€innu suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, preto sud v tejto €asti jeho navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2/ O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla nazoru sudu obaja ucastnici mali v konani pomerne rovnaky uspech a preto o trovach rozhodol
podfa vySSie citovaného ustanovenia zakona a trovy u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



