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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: I. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., C. X/X, IIl. D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., C. X/X, zastipena advokatkou JUDr. Luciou
Fabriciusovou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, J. A. Komenského 18B, proti Zalovanym: 1.
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. advokatskou
kancelariou E. F. a partneri, s. r. 0. so sidlom v KoSiciach, Bo&na 10, ICO: 36 863 017, 2. DUPOS
drazobn4, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 36 233 935, 3. DPS financial
Consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17, ICO: 46 713 930, zalovani v rade 2. a 3.
zastupeni PETKOV&Co, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, 4. DIFFEWA, s.
r. 0., so sidlom v Trnave, Nam. Jozefa Herdu 1/579, ICO: 47 498 561, o uréenie neplatnosti opakovane;
dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobkyne v Il. rade proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
17C/33/2019-588 zo diia 10. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyha v rade Il. je povinna zaplatit Zalovanym 2. a 3. nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % a o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

lll. Zalovanym v rade 1. a 4. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu podanu drfia 01. 10. 2019, ktorou sa Zalobcovia v rade I. a Il. domahali
uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, konanej dria 02. 07. 2019 o 10,00 hod., ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 1408/2019, Nz 21010/2019, NCRIs 21630/2019 zo dha
02. 07. 2019, spisanou notarom Mgr. TomaSom Gerberym, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat.
uz. C., evidované na LV ¢&. XXXX a LV &. XXX, ktoré nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov.

2.1. Okresny sud mal preukazané, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti v kat. (z. C. evidované na
LV & XXX a na LV & XXXX s tym, Ze zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam bolo pdvodne zapisané
v prospech Zalovaného v rade 1. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 17.12. 2018 doSlo
k zmene zalozného veritela, ktorym sa stal Zalovany v rade 3., ktory bol aj navrhovatelom opakovane;j
drazby.

2.2. Predmet opakovanej drazby bol oceneny na sumu 169.000 EUR znaleckym posudkom ¢&. 11/2019

a vydraZzitelom bol Zalovany v 4. rade.

3. Okresny sud Zvolen predoSlym rozsudkom &. k. 17C/33/2019-454 zo diia 19. 08. 2021 Zalobu
zamietol. Zamietnutie Zaloby vo&i Zalovanému v 1. rade bolo odévodnené tym, Ze v konani nie je vecne



pasivne legitimovany, lebo podla § 21 ods. 4 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
su uc€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajici vlastnik a dotknutd osoba. Zalovana v rade 1. Slovenska sporitelfia, a. s. nema
postavenie niektorého zo subjektov, menovanych v § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach.

4.1. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zaloZzna zmluva je neplatnd a neplatna je aj zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 17. 12. 2018, ich skutkové tvrdenia neboli podloZené. Zalobcovia neuviedli konkrétny
dovod absolutnej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov a v konani Ziadna taka skuto¢nost nebola
zistena.

4.2. Predmetom konania o neplatnost’ drazby nie je zistovanie vySky pohladavky, ktora bola postiupena
zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 3. rade. Nespravne uplatnena vySka pohfadavky nespésobuje
neplatnost drazby, ale zodpovednost za Skodu.

5. Zalobcovia dalej namietali, e vSeobecna hodnota predmetu drazby nezodpoveda skutodne;
vSeobecnej hodnote nehnutefnosti. Okresny sud uviedol, Ze zabezpecit ohodnotenie drazenych
nehnutelnosti znaleckym posudkom je povinnostou draZobnika. Zodpovednost’ za obsah znaleckého
posudku znaSa znalec a drazobnik vystupuje k znaleckému posudku v postaveni zadavatela a je
povinny urcit cenu predmetu drazby podfla zaverov znalca. Drazobnik nema vplyv na obsah znaleckého
posudku. Zalovany v 2. rade preukazal, Ze spinil svoju zakonnu povinnost tykajicu sa ohodnotenia
a obhliadky nehnutefnosti, zaslal Zalobcom oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe a znalecky
posudok €. 11/2019. Pri opakovanej drazbe nema draZobnik povinnost nechat’ vyhotovit' novy odhad,
ak predchadzajuci nie je stardi ako 1 rok. Namietany znalecky posudok nebol starsi ako 5 mesiacov.

6.1. Zalobkyna v rade II. dalej namietala ako dévod neplatnosti drazby skuto&nost, Ze nehnutelnosti

6.2. Okresny sud v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami uviedol, Ze Zalobcovia mali v ¢ase konania
opakovanej drazby trvaly pobyt na adrese C., C. X/X, na adrese domu sup. €. 2, ktory je evidovany na LV
€. XXX a ktory bol jednym zo suboru viacerych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom opakovanej drazby.
V rozostavanom dome, ktory je evidovany na LV & XXXX Zalobcovia nemali hlaseny trvaly pobyt a pri
6.3. Pokial Zalobkyna Il. namietala, Ze podla iného znaleckého posudku €. 17/2013 vyhotoveného
znalkyniou G. H. A, boli predmetné nehnutefnosti ohodnotené sumou 178.000 EUR a v medziobdobi
doS$lo k vyraznému rastu cien nehnutelnosti, okresny sud uviedol, Ze dva znalecké posudky, ktoré
sa tykaju réznych €asovych obdobi, nepreukazuju poruSenie povinnosti drazobnika, ktory zabezpedil
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom.

7.1. Na zaklade odvolania Zalobkyne v Il. rade Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
16C0/68/2021-527 zo diia 27. 07. 2022 rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/33/2019-454 zo
dria 19. 08. 2021 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. z procesnych dévodov, na ktoré musel odvolaci
sud prihliadnut’ z uradnej moci, pretoZe sa tykaju podmienok konania.

7.2. Dévodom zrudenia rozsudku sudu prvej inStancie bola skutoénost, Zze v Obchodnom vestniku
€. 171/2019, ktory bol publikovany dfia 05. 09. 2019 je pod zn. KO78069 zverejnené rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/857/2019, ktorym bol na Zalobkyriu v Il. rade vyhlaseny
konkurz. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na sude 01. 10. 2019 a u€inky vyhlasenia konkurzu
na Zalobkyfu v Il. rade nastali zverejnenim v obchodnom vestniku skor, sudne konanie bolo postihnuté
procesnou vadou, pretoZe za Zalobkyriu v II. rade bol opravneny konat’ spravca konkurznej podstaty B. B.
I. so sidlom kancelarie J., B. C. XX, ktory ,spravuje“ spoluvlastnicky podiel k drazenym nehnutelnostiam,
pripadajuci na Zalobkyriu v rade Il. Aj ked Zalobkyna ako Upadca ostava procesnou stranou sporu, doslo
v dosledku vyhlasenia konkurzu k strate procesnej spdsobilosti a jej zdkonnym zastupcom je podfa §
167b ods. 1 ZKR spravca. Okresny sud je povinny dalej konat aj so spravcom konkurznej podstaty, ktory
koné za Zalobkyfu v rade Il.

8.1. V dalSom konani Zalovany v rade 2., a 3. poukazali na pravnu upravu § 167h ods. 3 v spojeni
s § 167k zakona o konkurze a restrukturalizacii. Majetok dlZznika, na ktorom viaznu zabezpec€ovacie
prava podlieha konkurzu len vtedy, ak to ustanovuje zakon o konkurze a restrukturalizacii, inak takyto



majetok dlznika do konkurzu nepatri, pretoZe prednostny veritel sa do konkurzu na Zalobkyfiu v rade
Il. neprihlasil.

8.2. Zalovanivrade 2. a 3. dalej k tvrdeniam Zalobkyne uviedli, Ze koeficient 75 % bol pri rodinnom dome,
v ktorom mali Zalobcovia hlaseny trvaly pobyt, dodrzany a vySka podania bola stanovena spravne, lebo
zakon stanovuje uvedenu hranicu na dom alebo byt, nie na pozemky a prislusenstvo.

9.1. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 17C/33/2019-588 zo diia 10. 01. 2023 Zalobu
zamietol. Pokial ide o skuto€nosti, tykajuce sa konkurzu na majetok Zalobkyne v rade Il., okresny sud
zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom opakovanej drazby, nepatria do konkurzu lebo pohladavka
veritela viaznuca na tychto nehnutefnostiach, nebola prihlasend do konkurzu Zalobkyne v rade Il..
Zalovany v rade 1. uviedol, Ze do konkurzu zabezpe&enu pohladavku neprihlasil, o potvrdil aj B.
B. I., spravca konkurznej podstaty Zzalovanej Il., podfa ktorého majetok, ktory bol predmetom drazby,
konkurzu nepodlieha, s tymto majetkom ako spravca konkurznej podstaty nakladat neméze a do
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 17C/33/2019 nemal dévod vstupit.

9.2. Okresny sud dalej zistil, Ze v Obchodnom vestniku €. 175/2019 zo diia 03. 09. 2019 bolo pod
zn. KO80049 uverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/850/2019 z 03. 09.
2019, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu v |. rade a za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena G. B. K. so sidlom kancelarie v L., D. X.

9.3. Okresny sud so spravcami konkurznej podstaty na strane Zalobcov nekonal, pretoze zalozny veritel
svoje pohladavky do konkurzu na Zalobcov neprihlasil a podla § 167k ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii, zataZzeny majetok tvori konkurznu podstatu iba vtedy, ak sa prihlasi
prednostny zabezpec€eny veritel. Okresny sud dalej uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcov sa vysporiadal uz
v predoSlom rozhodnuti a dévodmi zamietnutia Zaloby sa o opakovane nezaoberal, pretoZe odvolaci sud
v zruSujucom rozhodnuti podporil ako vecne spravne uz uvedené odbévodnenie predoslého rozsudku
okresného sudu.

10.1. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 7 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 5, § 12 ods. 1, ods.
2, 0ds. 4, § 16 ods. 6, § 21 ods. 2, ods. 4, § 22 ods. 1, ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, v zneni neskorsich predpisov.

10.2. V konani boli ispesni Zzalovani v rade 1. az 4., ktorym okresny sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP priznal od Zalobcov nahradu trov v rozsahu 100 %, ktoré su Zalobcovia v rade I. a Il. povinni
uhradit spolo¢ne a nerozdielne.

11.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie zalobkyria v Il. rade, ktora namietala nespravne
pravne posudenie. Jej podstatnym argumentom pre urCenie neplatnosti opakovanej drazby bolo
poruSenie § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach a to na zaklade skutoénosti, Ze predmetom
drazby bol subor nehnutelnosti pozostavajuci z rodinného domu sup. &. 2, v ktorom mali Zalobcovia
hlaseny trvaly pobyt, z rozostavaného rodinného domu bez supisného €isla a pozemky, pri€¢om porusenie
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Uvedeny subor nehnutefnosti vzhfadom na
svoje umiestnenie a vyuZitie tvori jeden funkény celok. Jedna sa o dve domové nehnutelnosti so
spoloénym dvorom, spoloénym plotom. V jednej z nehnutelnosti, v rodinnom dome, mali Zalobcovia
v Case drazby hlaseny trvaly pobyt a druhou nehnutelnostou je rodinny dom s prisluSenstvom,
ktory Zalobcovia spolo&ne postavili a ktory nie je skolaudovany, avSak slizi na byvanie a je riadne
uzivany. Uvedeny subor nehnutelnosti ur€il ako predmet drazby samotny navrhovatel drazby, €o vyplyva
z notarskej zapisnice o priebehu drazby. Uvedené nehnutelnosti boli znalcom ohodnotené ako celok
jednou sumou a tak boli vydrazené.

niz8ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby zakon neviaZe len na samotnu nehnutefnost, v ktorej
ma dIZnik hlaseny trvaly pobyt, ale na predmet drazby, ktorym bol sibor nehnutefnosti.

11.3. Okresnému sudu Zalobkyna vytykala, Ze neskumal okolnosti, pre ktoré dom, ktory Zalobcovia
uzivali, nebol skolaudovany a preto nebolo mozné evidovat trvaly pobyt. Zalobcovia tvrdili, Ze dom sa
nepodarilo skolaudovat, pretoZe im chybali doklady, ktoré mali predlozit’ stavebnému uradu. Nasledne
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, u Zalobcov sa zmenila rodinna situacia.

11.4. Zalobkyha v rade |l. dalej tvrdila, Ze Zalobou sa domaha aj ochrany majetkovej hodnoty,
ktord ma sluzit na uspokojenie pohladavky z vytazku drazby, lebo vySka najnizSieho podania domu



bolo v skuto&nosti uréené vo vyske 102.500 EUR a za tuto cenu do$lo aj k vydrazeniu suboru uvedenych
nehnutelnosti.

11.5. Z uvedenych dovodov Zalobkyna v rade Il. navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

12. Zalovani v rade 2. a 3. v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolacie namietky Zalobkyne

¢o bolo reSpektované. NajnizSie podanie bolo stanovené ako 75 % hodnoty nehnutelnosti, ktoré
tvorili predmet drazby, okrem rozostavaného rodinného domu, €o zodpovedalo sume 102.500 EUR.
Ak by navrhovatel drazby stanovil 75 % hodnoty nehnutelnosti len na rodinny sup. ¢ 2, bolo by

absurdny vyklad, lebo navrhovatel drazby, ktory chce zmenSit naklady vykonu drazby, €o je na prospech
a diznika a zaloZcu tym, Ze vykona jednu drazbu suboru veci, je fakticky v horSom postaveni, ako by
bol navrhovatel drazby, ktory vykona viacero drazZieb tych istych veci, drazenych jednotlivo. Zalovani
v rade 2. a 3. navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a uplatnili si nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rade Il., viazany
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

14. Odvolanie nebolo dévodné. Zalobkyfa platnost dobrovolnej drazby a vecnl spravnost rozhodnutia
okresného sudu svojimi tvrdeniami nespochybnila.

15. Zalobkyna odévodnila svoje odvolanie nespravnym pravnym postdenim ustanovenia § 16 ods.
6 Zakona o dobrovolnych drazbach, v tej Casti pravnej normy, ktord znie: , ...v pripadoch, ak je
predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt
uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZného prava niz8ie ako polovica
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom...

podania, predpisaného podla § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, nie je ochrana vlastnickeho
prava alebo trvalého bydliska dlZznika, ale ochrana majetkovej hodnoty, ktord ma sluZit na uspokojenie
pohladavky z vytazku drazby. Zalobcovia sa dozaduju postdenia vydrazenej nehnutelnosti, ktora
je evidovana na LV €. XXXX, ako rozostavany rodinny dom ako obydlia, sluziaceho na byvanie,
v ktorom maju diznici trvaly pobyt, aj bez potreby evidencie trvalého bydliska vo verejnom registri a to
z dévodu funk&ného uzivania suboru nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby. Ustanovenie, ktoré
chrani hodnotu obydlia v spojeni s trvaly pobytom, v3ak nemozZno rozSirovat mimo vyznam, ktory
pravna Uprava predpoklada. V pripade podhodnotenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti predmetu
drazby podla § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, méze dotknuta osoba uplatnit' iba narok
na nahradu Skody.

17. V posudzovanom pripade boli predmetom drazby subor nehnutefnosti v ramci ktorého boli aj
dva rodinné domy, v jednom z nich mali Zalobcovia evidovany trvaly pobyt. Kazdy dom samostatne
predstavuje vec v pravnom zmysle a v rdmci spornej drazby tvorili subor veci (subor nehnutelnosti).

18.1. Z ustanovenia § 16 ods. 6 nie je mozné vyvodit, Ze pokial je predmetom drazby subor
vztahuje na aj dom Zalobcov, ktory tvoril funkény celok s domom, v ktorom mali Zalobcovia hlaseny trvaly
pobyt podla osobitného predpisu a ktory bol predmetom tej istej drazby v jednom subore nehnutefnosti.
pobytu diznika. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky
a registri obyvatefov Slovenskej republiky trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej €asti, ktora



je oznagena supisnym Cislom alebo supisnym a orientatnym ¢&islom a je urCena na byvanie podla
(budovou), ktory ma supisné Cislo.

18.3. RozSirujuci vyklad, ktorého sa domaha Zalobkyna, nie je mozny ani z dbévodu, Ze to i je predmetom
drazby jednotliva vec alebo subor veci, ur€uje navrhovatel drazby, nie diznik. NavySe, osoba dIZnika
nemusi byt totoZnd s osobou vlastnika veci, ktoré su predmetom drazby. Teda skuto€nost, Ze Zalobcovia
boli diznikmi navrhovatela drazby a do udelenia priklepu na drazbe boli predchadzajucimi vlastnikmi
suboru nehnutelnosti, nemoze byt na tarchu navrhovatela drazby a nezaklada Zalobcami tvrdeny dovod,

malo vztahovat ha dom bez supisného &isla, len z dévodu, Ze uvedena budova tvorila subor drazenych
nehnutelnosti.

19. Sud nemohol prihliadnut na to, Ze Zalobcovia ako dlznici nemali v rodinnom dome trvaly pobyt,
pretoZze nebol skolaudovany. Uvedena skutoCnost, Ze dom, ktory riadne uzivali na byvanie, nebol
skolaudovany a nemal pridelené supisné Cislo a preto Zalobcovia nemohli mat v dome trvaly pobyt, je
na tarchu Zalobcov.

20. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa v dalSom konani vysporiadal s procesnymi
podmienkami konania, ktoré boli dévodom zruSenia jeho predosiého rozhodnutia a odvolaci sud na tieto
dovody odkazuje. Osobitna pravna Uprava Zakona o konkurze a restrukturalizacii umozniuje uspokojit
pohladavku prednostného veritela mimo konkurz a to dobrovolnou drazbou, preto vyhlasenie konkurzu
nebranilo ani v konani dobrovolnej drazby, ani v konani o jej neplatnost. Procesna spdsobilost Zalobcov
nebola vyhlasenim konkurzu na ich majetok obmedzena a spravca konkurznej podstaty v takom pripade
nie je zakonnym zastupcom na strane Zalobcov. Preto nebolo potrebné so spravcami konkurzne;j
podstaty na strane Zalobcov konat.

21. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne.

22.1. Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ a 4/ boli v odvolacom konani Uspe$ni, ale G&elné trovy odvolacieho
konania vznikli len Zalovanym v rade 2/ a 3/, ktorym krajsky sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

22.2. Zalovanym v rade 1. a 4. v odvolacom konani Ziadne preuk&zané trovy nevznikli, preto im odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku materidlnej niudze nemdze vyuzivat pravne sluzby,
mdbze poziadat o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci za podmienok upravenych
v zakone &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Ziadatelovi,
ktorému hrozi nebezpelenstvo zmeSkania lehoty, mbéze poZiadat o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci, o ktorej Centrum pravnej pomoci rozhodne este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.



