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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: EASTFIELD Management, a. s.,
Venturska 1, Bratislava, ICO: 45 947 805, zastipeného AK LEGAL ADVISORS SK, s. r. 0., Klariska
14, Bratislava, proti odporcovi: V. P., nar. XX.X.XXXX, M. XX, A., zastGpenému: JUDr. Dasa Sulejova,
advokatka, Fedinova 16, Bratislava, o zaplatenie 440,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 78,34 €, titulom pravneho zastupenia, k rukam
pravneho zastupcu odporcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti uznesenia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok za navrh vo vyske
19,30 € prostrednictvom Danového Uradu Bratislava.

Sud zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu €. k. 40Ro 919/2012-27 z 12.11.2012, ktorym bolo
odporcovi ulozené zaplatit sudny poplatok vo vySke 26,- € za podany odpor.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 27.9.2012 domahal sa navrhovatel voci odporcovi uhradenia
istiny vo vyske 440,- € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody za nevratenie letnych pneumatik
DUNLOP pre motorové vozidlo.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.12.2012 zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat' z dévodu, Ze lethé pneumatiky su mimosezénne uskladnené v spoloénosti
MIKONA, s.r.o.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade doSlo k Uplnému spatvzatiu navrhu pred zacatim pojednavania a preto nebol potrebny
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, krateny o sumu 6,70 €.
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Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

KedZe sa nejednalo o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne
plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania /R
49/1993/, pretoze do spatvzatia navrhu neosvedcil ddvodnost Zaloby.

Trovy konania odporcu pozostavali z trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 78,34 € a to za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia advokatom vo vySke 31.10.2012 a podanie
odporu dfia 6.11.2012 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1, pis. a/, b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a 2 x 7,63 € tzv. rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky).

O povinnosti navrhovatela nahradit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu odporcu sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Nakolko odporca neuhradil sudom ulozeny sudny poplatok za odpor vo vyske 26,- €, sud rozhodol tak,
Ze uznesenie €. k. 40Ro 919/2012-27 z 12.11.2012 podfa § 11 ods. 9 posledna veta zakona €. 71/1992
Zb. zrusil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



