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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného: JUDr. Branislav Zuberec - advokat,
sidlo AK Bratislava, Michalska ¢&. 9, proti odporcom: 1./ HW. F., A..: XX XX.XXXX, W. F., W. C.. XXXX/
XX,S.. C.. X. XXX 2./ X. F., Ao XXXXXXXX, W. F.,, W. XXXX/XX, S.. C.. X., 8. XXX, 3./ P. J., A..:
XX XX XXXX, W. Q., X. Y. C.. XXX/XX, o zaplatenie 5.912,48 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k. 12C/61/2012-68 zo dna 2.11.2012 vo
Stvrtej vete vyroku tak, ze za znenie vyroku: ,, nahradu trov konania pozostavajucich z asti nevrateného
sudneho poplatku, sa vklada: ,, vo vyske 35,45 eur*

V ostanych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu PiesStany &.k. 12C/61/2012-68 zo dia
2.11.2012 nezmenené.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany vydal dia 2.11.2012 uznesenie ¢.k. 12C/61/2012-68, ktorym schvalil zmier
uzavretymi medzi u€astnikmi konania, o trovach konania rozhodol tak, zZe Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi vratil sidny poplatok v sume 319,05 eur prostrednictvom
prislusného darnového uradu, po pravoplatnosti uznesenia.

Podanim dorucenym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami (emailom) dna 28.11.2012,
doplnenym pisomne v lehote podfa § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,
0O.s.p“) sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal na sude doplnenia uznesenia ¢€.k.
12C/61/2012-68 zo dfia 2.11.2012 o vyrok: ,,a ndhradu trov konania pozostavajucich z ¢asti nevrateného
sudneho poplatku vo vyske 35,45 eur.“ Svoj navrh na doplnenie uznesenia navrhovatel oddvodil tym,
Ze z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske
354,50 eur a z dévodu uzavretia sudneho zmieru medzi u€astnikmi vratil sud navrhovatefovi sudny
poplatok vo vysSke 319,05 eur a zaroven vo vyroku uviedol, Ze odporcovia su povinni na nahradu trov
konania pozostavajucich z €asti nevrateného sudneho poplatku, avSak neuviedol presne akd sumu v
&asti sudneho poplatku su odporcovia povinny zaplatit. Dalej navrhovatel uvadza, Ze vzhladom na obsah
vyrokovej €asti rozhodnutia a obsah odbévodnenia je zrejmé, Ze sud vo svojom rozsudku nerozhodoval
o naroku na nahradu trov konania v ¢asti sudneho poplatku (o presnej sume).

Podla § 164 Os.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Opravit rozsudok podla § 164 OSP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406837&Fragmentld2=3406838> je mozné len v pripadoch,
ak ide o chyby v pisani a pocitani a tieZ o také chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju podobny
pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti ( porovnaj R 37/1969).

Po preskumani navrhu navrhovatefa zo dna 28.11.2012 ako aj zvy$ného obsahu spisu sud zistil, ze
v uzneseni Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/61/2012-68 zo diia 2.11.2012, vo Stvrtej vete vyroku
skuto¢ne chyba uvedenie presnej sumy nahrady trov konania pozostavajucich z Casti nevrateného
sudneho poplatku, na ktoru sud zaviazal odporcov 1./ 2./ a 3./. Sud posudil uvedeny nedostatok ako
zrejmu nespravnost podla § 164 Os.p., ktora zaklada dévod na opravu tejto zrejmej nespravnosti v
uzneseni Okresného sudu PieStany ¢.k. 12C/61/2012-68 zo dna 2.11.2012.

Podla vyroku uznesenia &.k. 12C/61/2012-68 zo dfia 2.11.2012 vratil sud navrhovatelovi sudny poplatok
v sume 319,05 eur. Sud zaroven zaviazal odporcov 1./, 2./,3./ na nahradu trov konania pozostévajucich
z Casti nevrateného sudneho poplatku. V odévodneni predmetného uznesenia sa uvadza, Ze sud
s poukazom na ustanovenie § 11 ods.7 zakona €. 71/1992 Zb. vratil navrhovatelovi 90% zo sumy
zaplateného sudneho poplatku, ktory zaplatil vo vySke 354,50 eur, suma vrateného sudneho poplatku
predstavuje Ciastku 319,05 eur.

Zo porovnania uvedeného vyroku a odévodnenia uznesenia €.k. 12C/61/2012-68 zo dfia 2.11.2012
je zrejmé, aku vysku trov za nevrateny sudny poplatok su odporcovia 1./ 2./ a 3./ povinni nahradit
navrhovatelovi, kedZze navrhovatelovi nebol vrateny sudny poplatok vo vyske 10% zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 354,50 eur, ¢o predstavuje sumu 35,45 eur.

Sud nevyhovel navrhu navrhovatefa na doplnenie uznesenia €.k. 12C/61/2012-68 zo dria 2.11.2012 o
novy vyrok , pretoze vo vyroku uznesenia ¢.k. 12C/61/2012-68 zo dha 2.11.2012 uz sud rozhodol o
povinnosti odporcov 1./ 2./ a 3./ nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce z €asti nevrateného
sudneho poplatku.

Sud dospel k zaveru, Ze pri vyhotoveni uznesenia &.k. 12C/61/2012-68 zo dha 2.11.2012 prislo zo
strany sudu k inej zrejmej nespravnosti spocivajucej v neuvedeni presnej vysky nahrady trov konania
pozostavajucich z Casti nevrateného sudneho poplatku, na ktoru sud zaviazal odporcov 1./ 2./ a 3./.
Sud preto v uzneseni opravil uvedenu zrejmu nespravnost, tym Ze doplnil presnud vysku nahrady za
nevrateny sudny poplatok vo vySke 34,45 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo. Odvolanie sa podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti
pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené,
oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



