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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela V. Z. Y.,
F.E..D.., C.: XX XXX XXX, S.W. XX, V., pravne zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi P. M., bytom posledne C.
XXX, t. &,. nachadzajucemu sa na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom L.. X. X,
zamestnancom D. F. U., o zaplatenie 2 863,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 540,12 Eur istiny s 9 % Urokom z omeskania
zo sumy 195,02 Eur od 28. 9. 2009 do zaplatenia, zo sumy 204,39 Eur od 28. 10. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 139,05 Eur od 28. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 28. 12. 2009 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie sumy 2 323,58 Eur s 9 % urokom z omeSkania od 28. 10. 2010 do zaplatenia
vyluduje nasamostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.863,70 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske: 9,00% ro¢ne zo sumy 195,02 Eur od 28.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 204,39
Eur od 28.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 139,05 Eur od 28.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur
od 28.12.2009 do zaplatenia a zo sumy 2.323,58 Eur od 28.10.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania
vo vySke 171,50 Eur (sudny poplatok) a 222,42 Eur (trovy pravneho zastupenia).

Tento navrh odbévodnil tym, Ze dia 16.12.2011 spolocnost F. Z., R..F.. so sidlom M. XX, XXX XX V.,
ICO: XX XXX XXX ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym
Cislom X.XXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,ZEK®) zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela.



V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel vystavil odporcovi spolu pat faktur: faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 27.10.2010,
znejuca na sumu 2.323,58 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX, splatna dfia 27.09.2009, znejuca na sumu
195,02 Eur, faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dna 27.10.2009, znejuca na sumu 204,39 Eur, faktara
€. XXXXXXXXXX, splatna dna 27.11.2009, znejica na sumu 193,05 Eur a faktdra €. XXXXXXXXXX,
splatna drna 27.12.2009, znejuca na sumu 1,66 Eur.

KedZe nezaplatenim tychto faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal vo vztahu k
navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika do omeskania, ma navrhovatefl
pravo od odporcu domahat sa zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9,00 % rocne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 23.11.2012 pod sp. zn. 17Rob/49/2012 - 70, ktorym zaviazal
odporcu k zaplateniu diznej sumy 2.863,70 Eur s prislusenstvom, ako aj trov konania, t. j. sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dna 11.01.2013 pod sp. zn. 8Cb/2/2013 - 81 zrusil.

Sudu sa napriek zistovaniu pobytu odporcu prostrednictvom oslovenych subjektov (Obvodné oddelenie
Policajného zboru SR Rozhava, Mestsky urad Rozfiava) nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa odporca
zdrzuje.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol sidom v zmysle
§ 29 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 29 OSP ustanoveny opatrovnik v osobe JUDr. X.
X., zamestnanca D. F. U. uznesenim zo dfia 11.01.2013 pod sp. zn. 8Cb/2/2013.

Pojednavania uskutocneného dna 12.02.2013 sa navrhovatel nezucastnil, svoju neuc€ast v3ak
ospravedInil a su€asne suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z pisomného
podania navrhovatela, doru¢eného sudu dna 08.02.2013 dalej vyplyva, Zze na podanom navrhu trva
v celom rozsahu. Vyska zmluvnej pokuty bola dohodnuta v zmluve a povinnost’ zaplatenia zmluvnej
pokuty vznikla odporcovi v désledku nesplnenia si zavazku zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela a okrem uvedeného zmluvna pokuta zahrfiuje
aj hodnotu dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy telefénneho zariadenia. Opatrovnik
odporcu sa pojednavania taktieZz nezuc€astnil, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval
v konani.

Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud sa na pojednavani dna 12.02.2013 oboznamil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, z ktorého
vyplyva, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Domahal sa zaplatenia celkovej sumy 2.863,70 Eur
s prisl. odporcom z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby, ako aj zmluvnej pokuty v celkovej
sume 2.323,58 Eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj trovy konania t. j. zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastipenia. Sud zistil, ze opatrovnik odporcu sa k predmetnej veci nevyjadril, resp. nemal ani
Ziadne namietky voci Zalobe.

Sud sa dalej oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su&astou spisu - Zmluvou o pripojeni,
neuhradenymi faktarami, vypisom zo zivnostenského registra, spravami Mestského Uradu Rozfava,
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR RozZhava, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluzieb, ako aj celym obsahom spisu.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v Casti dévodny
a opodstatneny.

Z faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dra 27.10.2010 vyplyva, ze odporcovi bola fakturovana suma
2.323,58 € ako zmluvna pokuta.

Sud uznal, Zze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, ked pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu. Pravny predchodca navrhovatela fakticky
financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a poskytol mu ho za vyhodnejSiu Gvodnu
sumu. Odporca vSak mal toto mobilné zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzal. Navrhovatel by zrejme dotaciu do mobilného zariadenia
odporcovi neposkytol, ak by sa tak odporca sam nerozhodol. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tym
vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
a riadne plnil po€as celej doby viazanosti.

S poukazom na vySSie uvedené, sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 540,12 Eur, ktora suma
predstavuje neuhradené poplatky za elektronické komunikaéné sluzby, vzniknuté navrhovatelovi,
vyhovel, kym v Casti o zaplatenie 2.323,58 Eur, t.j. zmluvnej pokuty z dévodu daldieho dokazovania, sud
konanie vylucgil na samostatné konanie.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pretoze omeskanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud navrhovatelovi aj
uplatneny urok z omeSkania z priznanej sumy.

Podla ust. § 112 ods. 2 OSP, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méZe sud niektord vec vylucit na
samostatné konanie.

Sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 OSP wvylugil na samostatné konanie zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 2.323,58 Eur s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2010 do zaplatenia, v ktorom konani
rozhodne sud aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



