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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu R. T., W.. XX. XX. XXXX, M. F. T., M.. C.. F. N..
Y. XX, pravne zastupeného advokatom Janom Vajdom, so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nam.
201, proti zalovanej v 1. rade V. L., W.. XX. XX. XXXX, F. N.. Y., N.. I., T. H. XXX/XX, zalovanej v 2. rade
K..C. F, T., W.. XX. XX. XXXX, M. F. N.. Y., T., Q. XXX/XX, zalovanému v 3. rade L. L., W.. XX. XX.
XXXX, M. F. N.. Y., N.. I, T. H. XXX/XX, vSetkych pravne zastupenych advokatom JUDr. Petrom Janc&im,
so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o uréenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu okresnému sudu 27. 09. 2011 sa zalobca doméahal uréenia neplatnosti
zaopatrovacej zmluvy zo 07. 09. 2000, spisanej notarskou zapisnicou ¢. N 129/2000, NZ 124/2000
notarky JUDr. Mileny Geskovej, so sidlom v Lipt. Mikulasi, 1. maja 54, uzatvorenej medzi A. T., W.. XX.
XX. XXXX, F. T. XX ako prevodcom a H. L., W.. XX. XX. XXXX a jeho manzelkou V. L.V., C.. T., W..
XX. XX. XXXX ako nadobudatelmi, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym
uradom v Lipt. Mikulasi, katastralnym odborom dria 26. 04. 2011 pod €. V 2189/2000. Uplatnil si pravo
na nahradu trov konania.

Sud vo veci ur€il niekolko terminov pojednavani, ktoré boli odrocené, vacSina z nich z ddévodu
mimosudneho vyrieSenia predmetu konania U¢astnikmi. Napokon zalobca faxovym podanim zo dna 09.
01. 2013, doplnenym pisomnym podanim doruéenym sudu 14. 01. 2013, vzal Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze na pojednavani dha 18. 12. 2012 na tunajSom okresnom sude vo veci sp. zn.
12C/69/2002, zalobcu R. T. proti zalovanym V. L., K.. C. F.,, T.. E. L. L., bol uzatvoreny sudny zmier,
ktorym Zalovani uznali neplatnost zaopatrovacej zmluvy zo 07. 09. 2000.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,Ob&. sud. por.“) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla oznacenej pravnej Upravy sud konanie z dévodu spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim
zastavil. Vzhladom na dobu, kedy k spatvzatiu zaloby doSlo, suhlas alebo nesuhlas zalovanych so
spatvzatim potrebny nebol.



KedZe medzi u€astnikmi konania na tunajSom okresnom sude prebieha viac skutkovo suvisiacich
konani, tykajucich sa nehnutefnosti v kat. uz. T. (konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam sp. zn. 12C/69/2002, konanie sp. zn. 10C/4/2012 o ur€enie
neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy z 28. 01. 2002, uzatvorenej medzi A. T. a R. T, ktorej vklad
bol povoleny Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Lipt. Mikulas pod &. V 285/02, konanie zn.
8C/226/2010 o zaplatenie nahrady z titulu uzivania tychto nehnutelnosti), rozhodnutie o nahrade trov
konania vyZaduje podrobnejSie zistenie skutkového stavu relevantného pre zodpovedanie otazky, €i a
ktory uCastnik zavinil zastavenie konania. Sud preto o nahrade jeho trov rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



