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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni
umiestneného, za ucasti umiestnenej: M. B., nar. XX.XX.XXXX, obcianka Slovenskej republiky, trvalo
bytom: B. L. I. C.. XX, B. a zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO 31 813
861, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, X.: Z. Q. F., F. C.. XX, B.D., takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze prevzatie M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. I. C.. XX, Bratislava do zdravotnickeho
zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko: Z.

Q.F,FC..XX,B.,bolo pripustné.
odovodnenie:

1. Dfia 22.08.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie zdravotnickeho zariadenia o prevzati
umiestnenej bez jej informovaného suhlasu, ku ktorému prevzatiu doslo drfia XX XX XXXX o XX:XX
hodine. Pacientka bola prijata s tym, Ze trpi duSevnou poruchou, ktorou ohrozuje seba a svoje okolie.
Na zaklade tohto oznamenia zacal sud v zmysle § 254 ods. 2 CMP uznesenim &.k. 22Pu/2/2023 zo dia
24.08.2023 ex offo konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni.

2. Podla § 6 ods. 4 a 5 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnickej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
€. 576/2004 Z.z.*) informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie pouéenia, ak v tomto zakone
nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2). Pisomna forma
informovaného suhlasu sa vyZaduje (a) v pripadoch uvedenych v § 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2,
§ 38 ods. 1 a v § 40 ods. 2, (b) pred vykonanim invazivnych zakrokov v celkovej anestéze alebo
lokalnej anestéze, (c) prizmene diagnostického postupu alebo lie€ebného postupu, ktory nebol obsahom
predoslého informovaného suhlasu.

3. Podla § 6 ods. 6, 7 a 8, zakona €. 576/2004 Z.z. informovany suhlas dava, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo zakonny zé&stupca, ak osobou,
ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, je osoba nespdsobila dat’ informovany suhlas; takato
osoba sa podiela na rozhodovani v najva¢sej miere, ktord dovoluju jej schopnosti. Ak zakonny zastupca
odmietne dat informovany suhlas, poskytovatel méze dat navrh na sud, ak je to v zaujme osoby
nespodsobilej dat’ informovany suhlas, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut. V tomto pripade
suhlas sudu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany suhlas zakonného zastupcu.
Do rozhodnutia sudu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu
Zivota tejto osoby. Kazdy, kto ma pravo dat' informovany suhlas, ma aj pravo informovany suhlas
kedykolvek slobodne odvolat'.



4. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z.z. informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

5. Podlfa § 6 ods. 10 zakona €. 576/2004 Z.z. spésob pouc&enia, obsah poucenia, odmietnutie
poucenia, informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu
su sucastou zapisu do zdravotnej dokumentéacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca
[odsek 5 pism. b)], su€astou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nespdsobilej dat’
informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

6. Podla § 252 CMP na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode je toto zdravotnicke zariadenie.

7. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dbvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

8. Podla § 254 ods. 2 CMP sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

9. Podla § 255 ods. 1 CMP u&astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

10. Podla § 255 ods. 2 CMP blizka osoba méze navrhnut, aby ju sud pribral ako u&astnika do konania.
Sud navrhu vyhovie, ak to povaZuje pre vedenie konania o ochranu umiestneného za ucelné.

11. Podla § 256 CMP sud mdze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak to
povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najma ak ma pochybnosti, &i ma umiestneny spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu.

12. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

13. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.

15. V konani sud vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujuceho lekara a vysluchom umiestnenej.

16. Z vypovede oSetrujuceho lekara mal sud za preukazané, Ze zdravotnicke zariadenie nema vedomost
o tom, Zze by bola umiestnena pozbavena alebo mala obmedzenu spdsobilost na pravne ukony.
Pacientka bola privezena XX.XX.XXXX o XX.XX hod. O zdravotny stav pacientky sa zaujimal Q.
umiestnene;.

17. K zdravotnému stavu umiestnenej pri prijati sud z vypovede oSetrujuceho lekara zistil nasledovné:
Pacientka bola privezena RZP, ktoru zavolal Q., ktory s fiou byva v spolo€nej domacnosti po tom, ¢o na
neho bola opakovane agresivna a tesne pred privezenim ho chcela napadnut sklenenou miskou. Podla
Q. prestala uzivat lieky, aj na tlak, ktoré ma uzivat, stale mu vulgarne nadava, vulgarizmy vykrikovala na
ulici dokonca aj na susedu, ktoré jej je blizka a pomaha jej. Podla RZP bola plaéliva, utostiva, hovorila,
Ze ,to tu uz ukonéi“. Z nalezu z prijmovej ambulancie o.i. vyplyva zaver, Ze nasledovnych diagnoz:



dementny syndrom, delirium neSpecifikované, paranoidny syndrom s odporu¢enim akutnej intervencie
formou hospitalizacie na psychiatrii za u¢elom diagnostiky a doriedenia stavu. Pacientka svoj nesuhlas
s hospitalizaciou prejavila od zagiatku, k stavu je nekriticka. Bola vySetrena za podobnych okolnosti dfia
XX XX XXXX.

18. K nevyhnutnosti hospitalizacie z vypovede oSetrujuceho lekara mal sud za preukazané, Ze
umiestnena trpi duSevnou poruchou, pri ktorej ohrozuje seba a svoje okolie. Aktualne je stav pacientky
identicky so stavom pri prijati.

20. Po vykonanom dokazovani v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze prevzatie umiestnenej diia XX. XX.XXXX do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, ked
v sulade s ustanovenim § 6 ods. 9 pism. d) zakona ¢&. 576/2004 Z.z., nebol potrebny informovany jej
suhlas, nakolko bola prevzata do ustavnej zdravotnickej starostlivosti pre duSevnu poruchu. V zakonnej
lehote zdravotnicke zariadenie oznamilo tunajSiemu sudu prevzatie umiestnenej bez jej informovaného
suhlasu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u umiestnenej v désledku aktualneho
dusSevného stavu by mohlo déjst bez odborného lie€enia v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti k
ohrozeniu svojej osoby alebo okolia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat ucastnik, v neprospech ktorého
bolo uznesenie vydané. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Bratislava V. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie podané
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi
sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie odvolania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze (a) neboli spinené procesné podmienky, (b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, (c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, (d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
(e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
(f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
(g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, (h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, (i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, alebo (j) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny
stav veci.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy odvolatela.



