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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou vo veci starostlivosti o mal. Y. L., U..
XXX XXXX, z rodiCov Y. L., U.. XX XXXX, R. XXX XX M., G. X a D. L., U.. XX XXXX, R. XXX XX A.,
F. V. XXX/XX, mal. dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y., U..
XXX XXXX v tomto zneni :

Mal. Y., U.. XXX XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. Y., U.. XXX XXXX mesane sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona po¢nuc
driom 1.1.2013 vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukéam otca dietata.

Zaostalé vyzivné od 1.1.2013 do 11.2.2013 pre mal. Y., U.. XX. X.XXXX v sume 26,65 eur matka sa z
avazuje zaplatit k rukdm otca dietata do Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozsudku o
schvaleni tejto rodicovskej dohody.

11P/86/2012

Sid me ni tym rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku zo dfia 3.4.2003 pod ¢.k. 6C/39/03-20 v
Casti o vychove mal. Y., U.. XX. X XXXX.

Sud meni tym rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 10.5.2010 pod ¢.k. 6P/10/2009-30 v Casti
o vyzivnom pre maloletého Y., U.. XX. X XXXX.

Ziaden z Ggastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Predmetom tohto konania je zmena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y., U.. XXX XXXX.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, upravi sud ich prava a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu dieta zveri do
vychovy a ako ma kazdy z rodiCov prispievat na jeho vyZzivu.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spdsob urCenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p., ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at aj bez navrhu.

Sud rozhodol podla vy$Siecitovanych zakonnych ustanoveni.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto nie je moZno podat odvolanie, pretoZe u€astnici
konania, za pritomnosti ktorych bol vyhlaseny rozsudok, odvolania proti

rozsudku sa vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.

Rozsudok v €asti vyroku o vyzivhom pre maloleté dieta je predbezne

vykonatelny.



