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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: I. I., T.. XX.X.XXXX, H. D. T. U.B.,
S. XXX/XX

o zaplatenie sumy 571,36 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 375,95 eur a trovy konania v sume 10,88 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 35,18 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 571,36 eur a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX
( dalej len ,uverova zmluva“ ) a stiéasne zmluvu o revolvingovom uvere |. ( dalej len ,zmluva o RU*)
a zmluvu o revolvingovom uvere Il., z ktorej Cerpanie Zalovany nevyuzil. Neoddelitefnou sucéastou
zmluvy boli Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Gverovej
zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany, ktoré vymedzuju prava a povinnosti zmluvnych stran tykajuce
sa poskytnutého Uveru ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere v
pripade, Ze dbjde k splneniu podmienok na €erpanie revolvingového Uveru prostrednictvom uUverve;j
karty. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze Gverova zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme urgitym,
slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovaného, ktory ju potvrdil podpisom priamo na prednej strane
uverovej zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaju bud priamo z Uverovej zmluvy alebo z Uverovych
podmienok, ktoré sud nesporne neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, preto nesmu byt materialne
alebo forméalne oddefované a rozliSované od uUverovej zmluvy, nakolko v sulade s judikatirou sudov
celistvost listiny nemozno posudzovat z priebezného &islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy. Uverova zmluva sa stala platnou v de, ktory je na nej uvedeny ako def podpisania
poslednym z uc€astnikov uverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v hlave s nazvom Zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru |. bol Zalobca opravneny poskytnut Zalovanému revolvingovy uver,
vydat' a zaslat’ iverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priruc¢ku pre drzitefa. Revolvingovy uver
je zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu
Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobu pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevy&erpaného zostatku Uverového ramca. Uverovl kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom
uvedenym v UP aktivovat, pricom diiom aktivacie zriadi Zalobca Zalovanému Gverovy Uget pre &erpanie
poskytnutého revolvingového Uveru s tym, Ze Cerpanie nad ramec je neopravnené a Zalovany je povinny
takuto Giastku na poZiadanie vrétit Zalobcovi. Zalovany pravo na poskytnutie revolvingového Gveru vyuZil



a Gerpal revolvingovy uver. Uginnost Gverovej zmluvy nastala az okamihom prvého &erpania finanénych
prostriedkov po splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie Uverovej karty. Vo vyzve k
aktivacii karty bolo Zalovanému oznamené identifikaéné Cislo zmluvy o revolvingovom uvere a su¢astou
priru¢ky bol aj sadzobnik poplatkov. Uzatvorenim zmluvy tak Zalovanému nevznikli Ziadne prava a
povinnosti, kedZe k u€innosti zmluvy o revolvingvom uvere dochadza az priamym ukonom zo strany
Zalovaného, ktorym je aktivacia karty.

V dalSom uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty
Uver a Zalovany sa zaviazal riadne a vC€as splatit Zalobcovi poskytnuty uver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke 4% z dohodnutého uverového ramca, priCom
v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ast Uverovej istiny a
poplatky podfa sadzobnika, ktory bol Zalobca opravneny jednostranne menit a Zalovany vyjadril suhlas
s takouto zmenou uskutoCnenim transakcie v obdobi po u€innosti zmeny. Z uvedeného vyplyva aj
nemoznost uréenia vysky roénej percentualnej miery nakladov priamo v Gverovej zmluve. Dalej definoval
spotrebitelsky Gver a zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendéari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob jeho zapoéitania. V zmysle hlavy Uverovych podmienok Ukon&enie/zanik
uverovej zmluvy bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 29.11.2010 k splateniu celého zostatku uveru v
sume 571,36 eur. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Vzhfadom na uvedené eviduje voci Zalovanému dlh vo vySke - istina plus poplatky za vyber z
bankomatu a za vypis z iverového uctu v sume 481,12 eur, urok z uvedene;j istiny do €asu zosplatnenia
v sume 79,74 eur, urok zo zosplatnene;j istiny a zmluvna pokuta v sume 10,50 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,Uverové
podmienky“ ) a splatkovym kalendarom, vyzvou na splatenie Uveru s vyzvou k Uhrade, vypisom z uctu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.2.2013 uviedol, Ze narokovana suma 481,69 eur predstavuije:
- istinu - dIZnd suma averu bez drokov z uveru v sume 470,69 eur ( rozdiel Eerpaného Uveru v sume
864,42 eur a jednotlivych iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli
uhradené splatkami 393,73 eur )

- poplatok za vypis z U¢tu - dIZna suma poplatkov za vypis z U¢tu v sume 10,43 eur ( rozdiel vyrubenych
poplatkov za vedenie G&tu v sume 64,15 eur a uhradenej Casti poplatkov v sume 53,72 eur )

- suma 79,74 eur - urok z uveru vycisleny vzdy z istiny tej ktorej splatky k prislusnému datumu
vyuctovania predpisu splatky na dhradu ( rozdiel medzi vyuétovanym urokom z Uveru v sume 375,66
eur a uhradenou ¢astou Uroku z Gveru vo vySke 295,92 eur ) Takto vyuctovany za kalendarny mesiac
pri urokovej sadzbe vyplyvajlucej zo sadzobnika poplatkov a odmien ( 2,21% mesacne ) nebol uhradeny
pri vyuctovani zo dfia 30.4.2010, 31.5.2010, 30.6.2010, 31.7.2010, 31.8.2010, 30.9.2010 a 31.10.2010
( sucet tychto vyuétovanych diznych urokov tvori narokovanu sumu )

- suma 7,95 eur - zmluvna pokuta v zmysle § 3 hlavy 14 Uverovych podmienok , t.j. 8% z diZnej splatky
vo vySke 19,92 eur, ktoré boli U¢tované z neuhradenych sim v datumoch ako su uvedené vyssie

- suma 2,55 eur - zmluvna pokuta vo vyske zakonného uroku z omeskania dohodnutého podfa Uverovych
podmienok ( 0,08% z diznej Ciastky za kazdy deri omeSkania, najmenej 100,-Sk ), Zalobca si uplatiiuje
urok z omesSkania v zdkonnej vyske.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli dfia 23.11.2006 Gverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 10.850,-Sk, €o v8ak nie je predmetom tohto konania. V zmysle
dalSich dojednani klient a spolo€nost podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru |. a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke dohodnutej v hlave 8. a 9 uverovych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo
Zalovanému ako klientovi pravo na poskytnutie revolvingového averu |. prostrednictvom Gverovej karty
za podmienok stanovenych v hlave 8., 9. a 10. Uverovych podmienok.



Neoddelitelnou stastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej
len ,Uverové podmienky* ) uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Zalovany podpisom
potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze s mu v8etky ich ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povazuje za
dostato€ne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zéklade uverovej
zmluvy a su€asne prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |., kedy
uver bude po splneni stanovenych podmienok klientom &erpany prostrednictvom uverovej karty.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty aver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prisludna &ast’ Uverovej istiny, uroky a Uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z Udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska
uroku sa zisti ako rozdiel suginu vySky mesacnej splatky znizenej v pripade poistenia o vySku uhrady
za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo&nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spoloCnosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tychto pripadoch je taktieZz spolo€nost opravnena
jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ erpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut.

Podla hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom porusenia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého droku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by
bol dver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru |. zmluvné strany,
klient a spolo¢nost, sa popri uverovej zmluve dohodli aj na uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a spoloénosti
povinnost revolvingovy Uver za dohodnutych podmienok poskytnuat klientovi. Klient je opravneny &erpat’
revolvingovy uver prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v dverovych podmienkach
a to vzdy maximalne v vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Klient sa
uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere zavazuje poskytnuty revolvingovy Uver spolo€nosti vratit' a
zaplatit' jej za poskytnutie uroky.

V zmysle hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze Gverovu kartu spolu s
vyzvou k jej aktivacii a metodicku priruku je spolo&nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov a
jej neoddelitelnou sucastou je sadzobnik poplatkov a odmien.

Podla hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok zmluva o revolvingovom UGvere sa stava platnou podpisom
uverovej zmluvy a u¢innou okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uver
a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.



Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze uz pri aktivacii uverovej karty je klient opravneny rozhodnut o
zvyseni Uverového ramca revolvingového uveru na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore
so spolo&nostou ( hlava 8 § 4 Uverovych podmienok ).

Podla § 6 hlavy 8 Uverovych podmienok revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finan¢nych potrieb. Klient je opravneny Cerpat po odsuhlaseni zo strany spoloénosti
poskytnuty revolvingovy uver prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom v jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna €ast €erpaného
revolvingového Uveru a pravidelné poplatky, napr. poplatok za vypis a prip. nepravidelné poplatky ako
napr. poplatok za vyber z automatu, za blokovanie karty. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola medzi
klientom a spolo€nostou dohodnuté vo vyske 4% z vysSky dohodnutého Uverového ramca ( hlava 9 §
5 Uverovych podmienok ).

Podla hlava 10 § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému Uétu moéze byt vydana len jedna
Uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat iba jeden drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim averovej karty klient suhlasi s ¢erpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

V zmysle hlavy 14 § 3, 4, Uverovych podmienok v pripade omeskania thrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit' urok z omeskania vo vySke 0,08% z diZznej Ciastky za kazdy deh omeskania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru, alebo ich &asti dihSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 14 § 11 Uverovych podmienok tverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.

Listom oznagenym ako splatenie celého uUveru s vyzvou k uhrade zo dha 29.11.2010 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze z dévodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spolognost si uplatfiuje svoje pravo
na splatenie celého Cerpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka Cini 571,36 eur a vyzval ho splatenie do
15 dni odo dna spisania tohto listu.

Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil sumy jednotlivych narokov tak ako boli Zalobcom
urCené v Zalobe a nasledne v pisomnom vyjadreni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym uverom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obclianskeho zdkonnika v zneni ulinnom v C€ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako aj Ob&ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi t&astnikmi
konania ako spotrebitelsky napriek tomu, Ze k jeho vzniku doslo za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory definoval spotrebitel'ski zmluvu tak ako je uvedené vysSie.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 23.11.2006 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Gveru Zalovanému a vydanie Uverovej
karty podla prislugnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym
Gverovym ramcom a pravidelnou mesaénou splatkou. Zalovanému boli nasledne finanéné prostriedky
Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZeného splatkového kalendara a vypisu z U&tu
preukazujuceho ich Eerpanie.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 864,42 eur a dalej je nesporné, Zze Zalovany v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami na istinu celkovo uhradil sumu 393,73 eur, ako to vyplyva aj z predlozeného
splatkového kalendara, preto sud povazoval narok na zaplatenie sumy 470,69 eur za dovodny. Rovnako
za dbvodny povazoval sud zalobcom uplatneny narok predstavujuci poplatok za vypis z G&tu v sume
10,43 eur a poplatok za vyber z bankomatu tak ako boli Specifikované Zalobcom pri zohfadneni
vyrubenych poplatkov a uhradenych poplatkov zalovanym, ktoré poplatky bola Zalovanému vyrubené
v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy a uverovych podmienok &i uz ako poplatky pravidelné alebo
nepravidelné, na platenie ktorych sa Zalovany zaviazal.

Dal$ou Zalobcom narokovanou sumou je suma 79,74 eur predstavuijlica trok z Gveru. Sud sa zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory &inil 2,21% mesacne, t.j. 26,52% rocne.

Zmluva bola uzavretd v mesiaci november 2006. U&astnikmi konania bola v zmluve dohodnuta
vySka mesacnej splatky 600,-Sk, ¢o pri vySke Uverového ramca 15.000,-Sk predstavuje 4% z vysky
dohodnutého uverového ramca a pri takejto minimalnej vyske splatky by Zalovany bol povinny platit po
dobu 25 mesiacov, pricom urokova miera podobného uveru v bankach v tomto ¢ase ( november 2006



spotrebitelsky Uver od 1 do 5 rokov ) Cinila urok 13,29 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok
Z uveru medzi ucastnikmi v danom pripade bol o 13,23% vy3Si ako bola priemerna urokova miera z
uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhladom na vy3Sie sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,29% ro¢ne za absolutne neplatnu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma potom sud za to, Ze narok Zalobcu v €asti urokov nie je v celom rozsahu
dévodny a zaviazal ho na zaplatenie Groku z Gveru predstavujicej pomernu &ast. Zalobca uviedol, Zze
narok na urok predstavoval sumu 375,66 eur, ktory bol vy&isleny pri urokovej miere 26,52% roCne,
pricom sud vySSie konstatoval, Ze opodstatneny narok mu vznikol len pri urokovej miere 13,29% rocne,
teda Zalobca mal narok len na 50,10% uplatfiovaného uroku ( 13,29% x 100 / 26,52% = 47,7 % ), teda
50,10% zo sumy 375,66 eur, ¢o predstavuje sumu 188,20 eur a Zalovany uhradil podfa udania Zzalobcu
na urok z Uveru sumu 295,92 eur, teda Zalovany na urok uhradil o 107,72 eur viac ako by Zalobcovi
patrilo, preto v tejto €asti sud narok Zalobcu na Urok z Uveru zamietol a sumu, ktoru Zalovany zaplatil
navy$e zapocital zaroveri na uhradu istiny.

Takto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 373,40 eur predstavujucej rozdiel medzi Zalobcom
uplatfiovanou sumou 481,12 eur predstavujucej narok na diznu istinu a poplatky za vypis z 4&tu a sumou
predstavujucou uhradu Zalovaného na vycisleny urok z averu 107,72 eur.

Co sa tyka sumy 2,55 eur, ktort Zalobca definoval ako zmluvnu pokutu vo vyske uroku z omeskania,
tak Zalobca si uplatfioval narok na vy isleny urok z omeskania, ktora suma bola vy€islena Zzalobcom pri
vySke Uroku z omeskania urenom v sulade s ust. § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Nakolko Zalovany riadne a v€as neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
a teda sa dostal do omes&kania, ma sud za to, Ze Zalobcom uplatfiovany nérok tak ako je uvedené vy3sie
je dévodny.

Samotny narok na zmluvnu pokutu v sume 7,95 eur podla hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok sud
povazoval za neopodstatneny. Dohodnutld zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je
klient v omeskani dlhSie ako 7 dni spolu sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku a preto
absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku driu
uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Ide totiz o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy3Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. V predmetnej Gverovej
zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny
postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada skody, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Na zaklade vySSie uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 375,95 eur pozostavajucu
zo sumy 373,40 eur predstavujucej dIznu istinu a poplatky za vypis z Uétu po odpo itani thrady uroku z
Uveru prevysSujucej sumu, na ktort podla sudu vznikol Zalobcovi narok a vy€isleného uroku z omeskania
v sume 2,55 eur ako tak ako je uvedené vysSie a o do zvySku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech v Gasti, ktorej suid Zalobe vyhovel a takto jeho Uspech predstavuje 66% a Zalovaného
34%, teda zalobcovi po odpocitani Uspechu zalovaného vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere
32%.



Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
predstavuje za jeden ukon sumu 38,18 eur.

Trovy pravneho zastupovania vycislené pravnym zastupcom pozostavaju z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby v sume 76,36 eur - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud podfa §
14 ods. 1 pism. a), b) cit., z rezijného pausalu za dva ukony 15,26 eur - 7,63 eur za jeden ukon podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH vo vy8ke 20% v sume 18,32 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu
109,94 eur a z toho 32% predstavuje sumu 35,18 eur. Sud taktiez priznal Zalobcovi nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a to rovnako 32% v sume 10,88 eur, ked sudny poplatok
bol zaplateny v sume 34 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



