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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.08.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanym A. B. a C. D., pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr.
zakona U¢inného do 31.12.2005 a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/101/2015 zo dna 02.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil obzalovanych A.B.a C.
D. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom pre skutok kvalifikovany ako trestny
¢in lupeze podla § 234 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podfa § 238 ods.1, ods.3 Tr. zdkona formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 02.08.2003 okolo 01.00 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vosli cez neuzamknuté okno
do domu ¢€.XXX/X na ulici E. v obci F. G. H. tym sp&sobom, Ze pod okno veduce do spalne priniesli
lavicku, pomocou ktorej vosli obaja najprv do spalne a nasledne presli do obyvacej izby, kde lezala
majitelka domu C. B. a tam s kuklami na hlavach a noZzom ju vyzvali, aby spolupracovala, Ze sa jej ni¢
nestane a Ziadali od nej peniaze, pricom C. B. im z obavy vydala finanénu hotovost' 1.200,- Sk, s ktorou
obaja usli,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresna prokuratorka, v ktorom
uviedla, Ze nesuhlasi s odbévodnenim predmetného rozsudku, podfa ktorého okresny sud uveril
procesnej obrane obvinenych, kedy obz. B. vinu popieral po€as celého trestného konania a obZz. D.
po tom, ako sa vo svojej povodnej vypovedi priznal, nasledne zmenil svoju vypoved a vinu poprel so
vSeobecnym odbvodnenim, Ze ma byt na neho vyvijany natlak zo strany prisluSnikov PZ. Svedok I.
viackrat menil svoju vypoved, kde v jednej zo svojich vypovedi usved€oval prave obvinenych, sud viak
tuto verziu vypovede svedka I. neakceptoval. Okresny sud sa podla nazoru prokuratorky nedostatoéne
vysporiadal so skuto¢nostou, Ze vypoved obzalovaného D., v ktorej sa priznal ku skutku a svedka I.,
ktory usvedcil prave obzalovanych, su bez vyraznych vzajomnych rozporov a pokial by nemali realny
zaklad, je vyluené, aby sa zhodovali v detailoch. NavySe uvedené vypovede podla nazoru prokuratorky,
koreluju aj s ostatnymi dékazmi, ktoré boli v tejto veci zabezpecené, a ktoré okresny sud vo svojom
oslobodzujucom rozsudku opomina. S prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vyjadrenej v § 2 ods.10 Tr. poriadku aj napriek kontradiktérnemu
procesu je Ciasto€ne aj sud viazany, aby z vlastnej iniciativy doplnil dokazovanie, pokial sam dospeje
k pochybnostiam o skutkovom stave. Pokial mal konajuci sud pochybnosti o verziach vypovedi, ni¢



mu nebranilo, aby sa podrobne zaoberal tym, ktora z verzii je pravdiva, aby dokazovanie zameral aj
na okolnosti vzniku tychto vypovedi, spravaniu sa vypocuvanych oséb pri tychto vypovediach a takto
ziskané dbkazy citlivo vyhodnotil a na zdklade takého dokazovania by sa nasledne mohol objektivne
priklonit k niektorej z réznych verzii vypovede. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V posudzovanej trestnej veci bolo podlfa nazoru krajského sudu na okresnom sude vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Okresny sud dbkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Je treba uviest, Ze ide v poradi o druhé rozhodovanie krajského sudu v uvedenej trestnej veci, ked
najskér rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T7203/2003 zo dha 28.01.2004 boli obzalovani
A. B. a C. D. uznani vinnymi v bode 1/ zo spolupachatelstva trestného €inu lupeze podla § 9 ods.2
Tr. z&kona k § 234 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zakona v subehu so spolupachatelstvom trestného €inu
poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods.1, ods.3 Tr. zakona a v bode 2/,3/,4/ rozsudku zo
spolupachatelstva trestného €inu kradeze podfa § 247 ods.2, ods.3 pism. b) Tr. zakona, v bodoch 2/ a 3/
rozsudku dokonany, v bode 4/ rozsudku v Stadiu pokusu podfa § 8 ods.1 Tr. zakona, v bode 2/ v sibehu
s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.1, ods.2 Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dfia 02.08.2003 okolo 01.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli cez neuzamknuté okno
do domu &. XXX/X na ulici E. v obci F. G. H. tym spdsobom, Ze pod okno veduce do spalne priniesli
lavicku, pomocou ktorej vosli obaja najprv do spalne a nasledne presli do obyvacej izby, kde lezala
majitelka domu C. B. a tam s kuklami na hlavach a noZzmi v rukach ju vyzvali, aby spolupracovala, Ze
sa jej ni¢ nestane a Ziadali od nej peniaze, pricom C. B. im z obavy vydala najmenej 1.200,- Sk a potom
obaja usli,

2/ diia 27.06.2003 okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do riadne oploteného
dvora rodinného domu €. XXX/XX na ulici J. v obci F. G. H., kde donesenym kovovym predmetom vypagili
zadné vchodové dvere do domu, vosli do domu, ktory prehfadali a odcudzili odtial videorekordér zn.
AIWA v hodnote 2.400,- Sk, DVD prehravac¢ zn. Orava 502X v hodnote 6.291,- Sk, WIFI vezu Yamaha
v hodnote 8.090,- Sk, 12 dielovy pribor CAPRICE a va&sie mnozstvo Sperkov zo Zltého a bieleho kovu,
v hodnote 63.313,- Sk, ¢im spdsobili majitelovi domu K. L. |I. odcudzenim veci $kodu vo vySke 80.098,-
Sk a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 1.500,- Sk,

3/dfa 20.08.2003 okolo 01.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do penziénu zv.
E. C. v obci F. G. H. tym spésobom, Ze prinesenym pacidlom vypacili vchodové dvere veduce do
objektu penziénu, presli do priestorov baru, odkial odcudzili rézne druhy alkoholickych napojov, cigariet
réznych znaciek, rézne cukrovinky, zapalovace a telefénne karty, ¢im spdsobili majitefovi objektu L. L.
odcudzenim tovaru Skodu vo vyske 2.000,- Sk,

4/ dha 21.08.2003 okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k predajni M. N. na ulici
M. v obci F. G. H., kde nezistenym predmetom vypacili dvojité zaistené okno do predajne a chystali sa
vniknut do objektu, no vzhfadom na to, Ze pri predajni zastavilo nezname motorové vozidlo, od daldieho
konania upustili a usli, priom majitelke predajne E. A. Ziadnu 8kodu nespdsobili.

Za to im okresny sud uloZil podla § 234 ods.2 Tr. zakona, § 35 ods.1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon trestu obZalovanych zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny.
Rovnako okresny sud podla § 288 ods.1 Tr. poriadku uloZil obom obZalovanym zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poSkodenej C. B. vo vyske 1.200,- Sk, L. I. vo vySke 81.590,- Sk a M. L. 12.513,50
Sk.



Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/9/2004 zo diia 28.01.2004 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny v celom rozsahu a obZalovanému A. B. bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov a obZalovanému C. D. trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého
boli obaja obZalovani zaradeni do |. napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/2/2005 zo dia 11.06.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3T0/92/2008 zo dna 05.11.2008 bola na zaklade navrhu podaného
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné podfa § 278 ods.1 Tr. poriadku povolena obnova konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/203/2003, av3ak len vo vztahu ku
skutku uvedenému v bode 1/ rozsudku a vec bola vratena v tomto bode prokuratorovi na doSetrenie.
Dévodom bolo, Ze svedok O. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutku sa dopustil on spolu s C. M.,
ktoru skuto€nost potvrdil aj svedok C. I., ktory uviedol, Ze v no€nych hodinach dosiel za nim O. F. a C.
M. a prehovarali ho, aby spolu i$li prepadnut’ nejaku zenu v obci F. G. H., na druhy defi mu tito povedali,
Ze prepadli poSkodenu B. a vzali jej 1.050,- Sk.

Nasledne po skonéeni vySetrovania po tom, ¢o bola vec vratena v désledku povolenia obnovy konania
do pripravného konania, podala prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné dha 19.06.2015 na
obzalovanych A. B. a C. D. opatovne obzalobu pre skutok, pre ktory boli v predchadzajucom rozsudku
uznani za vinnych v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Humenné (sp. zn. 4T203/2003).

Krajsky sud konStatuje, Ze v pévodnom konani bolo jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutok stal, ked vychadzal predovSetkym z vypovede svedkyne poskodenej C. B.,
ktora tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom uviedla, Ze v piatok
01.08.2003 okolo 15.00 hod. priSla do domu v obci F. G. H., kde planovala stravit’ vikend, v noci sa
zobudila na to, Ze niekto buchol do gamatky vo vedlajsej izbe, potom o chvilu nad fiou stali dvaja mladi
muZi vo veku asi 18 rokov oble€eni v tmavom odeve vysoki asi 175 cm, mali na hlave kukly a na rukach
mali rukavice, jeden mal v ruke n6Z a povedal, aby bola kfudna, Ze sa jej ni¢ nestane, aby im dala
peniaze, nato si ona na gauci sadla a z kresla vedla gau€a vzala kabelku, z nej vybrala pefiazenku
adalaim 1.200,- Sk, oni sa medzi sebou rozpravali, Ze je to malo, potom odisli, do rana nespala a rano to
povedala susedovi B., ktory zavolal policajtov. VySku pachatelov uviedla len orientaéne, presne ju uviest
nevedela, lebo bola tma, jeden jej svietil baterkou do o¢i a obaja stali nad fou, kym ona sedela na gauéi.
S odstupom piatich mesiacov sa svedkyna nevedela vyjadrit na hlavhom pojedndvani na okresnom
sude dfia 14.01.2004 k tomu, &i hlasy obzalovanych su hlasmi pachatelov, ktori ju prepadli.

Jedinym dbékazom, ktory usved&oval zo spachania skutku prave obZalovanych C. D. a A. B. bola vypoved
obzalovaného C. D. z pripravného konania, ked po tom, ¢o bol tento obmedzeny na osobnej slobode
po spachani skutku uvedeného v bode 4/ pévodného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T203/2003 dfia 22.08.2003 0 17.00 hod., uviedol, Ze do domu poskodenej B. vosli cez pootvorené okno,
prehlfadavali jednu miestnost, ked sa vo vedlajSej izbe rozsvietilo svetlo a vo dverach stala poskodena,
B. od nej pytal peniaze a mal pritom v ruke ndz, on (obz. D.) sa vtedy zlakol a uSiel von, na druhy den
mu B. dal 700,- Sk a svoju vypoved zopakoval aj pri konfrontacii s obZalovanym B. 22.08.2003. Pred
sudcom okresného sudu pri rozhodovani o vazbe obzalovany D. uviedol, Ze sa pred vySetrovatelom
priznal dobrovolne, avSak uz 25.09.2003 zmenil svoju prvotnu vypoved, ked uviedol, Ze bol v strese,
v skuto€nosti spachal len pokus kradeze do predajne E. A. (pévodny skutok 4), ostatnych troch skutkov
sa on nedopustil, policajti nafiho tlacili, aby sa priznal, Ze ked sa prizna, bude prepusteny na slobodu,
avSak to nebola pravda, o skutkoch sa dozvedel tak, Ze sa o nich hovorilo v miesthom obchode, kde
ludia tieto skutky rozoberali, na policii bol vtedy vySetrovany po prvykrat.

Obzalovany B. tak v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sidom poprel spachanie skutku
kladeného mu za vinu, na hlavnom pojednavani dria 10.12.2003 uviedol, Ze v ase skutku bol doma
s bratom P. B.. Aj tento obZalovany sa priznal len k spachaniu skutku uvedenému v bode 4/ rozsudku.

Obzalovany B. nasledne v ramci konania o povolenie obnovy konania uviedol, Ze mu do vykonu trestu
napisal list svedok C. |., kde sa priznal, Ze ho volali O. F. a C. M., aby isli vykradnut poskodenu C. B.,
on v8ak nesiel, na druhy def sa mu obaja ku skutku priznali.

Svedok C. I. v konani o povoleni obnovy konania uviedol, Ze sa mu priznali C. M. a O. F., Ze to boli oni,
kto spachali uvedenu lupez, uvedené potvrdil aj pri konfrontacii so svedkom C. M. diha 10.12.2010, a pri



vypovedi diha 31.07.2012. Nasledne pri konfrontacii s obZalovanym A. B. uz vypovedal, Ze na to, aby
oznacil za pachateflov lupeze F. a M., ho naviedol obZalovany B. vo vykone trestu odnatia slobody, kde
vykondvali obaja tresty v rovhakom €ase a Ze mu obZalovany B. slubil peniaze. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholégia plynie, Ze svedok C. |. ma vysoké IZi skdre a boli u neho zistené
aj psychopatologické &rty osobnosti.

Svedok O. F. vypovedal v konani o povolenie obnovy konania 17.04.2009 a nasledne aj pred
vySetrovatelom 26.04.2011 pri konfrontacii so svedkom M. a pri vypovedi 13.03.2012, Ze uvedenej
lupeze sa dopustil on spolu so svedkom C. M., priom uviedol, Ze poSkodena v €ase skutku lezala
na posteli a peniaze vybrala spod vankusa, jeho popis skutku bol tak takmer v zhode s vypovedou
samotnej poSkodenej C. B.. Zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgia plynie, Ze svedok F. nema sklony
skreslovat skuto&nosti vo svoj prospech. Pri vysluchu dria 08.04.2015 vSak svedok O. F. uviedol, Ze ked
predtym opakovane vypovedal, Ze on spachal lupez spolu so svedkom M., klamal a dalej vyuZil pravo
a vo veci odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani dna 29.10.2018 svedok na otazku, pre¢o 10
rokov tvrdil, Ze on spachal uvedenu lupez uviedol, Ze on sa lupeZe nedopustil, vySetrovatelovi vtedy
vydal lovecky n6z, ktory patril otcovi, aby mal dékaz, Ze spachal lupez, myslel si, Ze 15 roény nedostane
za lupez vazenie, pokial sa priznaval ku skutku lupezZe, vypovedal tak pod natlakom vySetrovatela.

Svedok C. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako vySetrovatel po povoleni obnovy konania
vypocuval opakovane svedka O. F. a v zapisnici uvadzal skuto¢nosti, ktoré tento svedok vypovedal,
nevyvijali na svedka Ziaden natlak. Uviedol, Ze za skutok boli odsidené iné osoby, preto je nelogické,
a nebol Ziaden dévod vyvijat na svedka natlak.

Na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania tak obZalovany D. ako aj obZalovany B.
vypovedali, Ze sa skutku lUpeze nedopustili, obZalovany D. zmenil svoje predchadzajuce vypovede, ked
zacal tvrdit, Ze ho policajti prindtili k priznaniu nie len vyvijanim psychického natlaku, Ze ak sa prizna,
pbjde domov, ale zacal tvrdit, Ze ho aj fyzicky napadli, Zze dostal 2 az 3 facky.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané dokazovanie bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukdzané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal, avSak aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov nadalej trvaju pochybnosti o tom, kto sa skutku dopustil.
Je pravdou, Ze ku skutku sa pdvodne priznal obZalovany D. a toto priznanie zopakoval aj pred sudcom
okresného sudu pri rozhodovani o vazbe a aj pri konfrontacii s obZalovanym B.. ObZalovany D.
ale popisoval v tychto vypovediach priebeh skutku odliSne od toho, ako ho popisala poskodena C.
B., pricom vSak tieto rozpory vo vypovediach neboli odstrafiované, ked obzalovany D. uvadzal, Ze
poskodena B. ich prekvapila, ked prehladavali vedlajSiu izbu a stala vo dverach, poSkodena vsak
vypovedala, Ze ona lezala na gauci a v takejto polohe nad fiou stojac pachatelia od nej pytali peniaze.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany D. nasledne zmenil vypoved, ked poprel spachanie skutku,
poskodena zomrela, nie je mozné tento podstatny rozpor odstrafiovat, pritom je mozné, Ze takuto
verziu si obzalovany D. vymyslel, aby zmiernil podiel svojej u€asti na skutku, kazdopadne mal byt
tento rozpor odstrafiovany a sud sa s nim mal vysporiadat' v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.
poriadku. V opa&nom pripade existuju pochybnosti o tom, & sa obZalovany skutku dopustil. Verzia
svedka |. a svedka O. F. sa aj krajskému sudu javi ako menej pravdepodobna, vykonana v snahe
poméct obzalovanym D. a B. za situacie, Ze tito vykonavali v Ease vypovede svedka I. a F. patrocny trest
odniatia slobody, svedok F. sam uviedol, Ze v €ase lupeze bol mladistvy (mal 15 rokov), preto mohol ratat
s podmienecnym trestom odfiatia slobody, avSak ani tato verzia nebola jednoznacne a bez pochybnosti
vyvratend, zvlast za situacie, ked svedok F. popisal skutok takmer zhodne ako samotna poskodena,
a pre trestné Ciny kradezi a porudovania domovej slobody bol, ako to sam uviedol v inkriminovanom
obdobi, odsudeny a to pre osem skutkov. Za takejto situacie, ked iné objektivne ddkazy, ktoré by
jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti svedcili pre niektord z dvoch verzii, neboli
vo veci vykonané, a tak obzalovani ako aj svedkovia |. a F. su nedéveryhodni, spravne okresny sud
pouzijuc jednu z hlavnych zasad trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, obZalovanych B. a D. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



