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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Pie$tanoch, dieta matky: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. XX a otca: C. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom W., I. XX, C. M., o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/10/2011-31 zo dha 21.06.2011 v Casti
vyzivného na maloletého tak, ze s uc¢innostou od 01.03.2012 sa vyzivné zvySuje zo sumy 25,40 eur na
30 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.03.2012 do 11.02.2013 vo vySke 50,64 eur je otec
povinny zaplatit matke spolu s prvym beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta .

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 01.03.2012 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyzivného na
maloletého zo sumy 24,50 eur na sumu 150 eur mesaéne s oddvodnenim, Ze v Case stanovenia
vyzivného bol otec nezamestnany, pri¢om slubil, Ze ked sa zamestna, bude prispievat vy§Sou sumou.
V sugasnosti je zamestnany, ale plati stale rovnako.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasi, pretoze
to nedovoluju jeho finanéné pomery. Je nemajetny, od 06.12.2010 do 31.12.2011 bol vedeny na urade
prace, pretoze priSiel o pracu. Dia 01.01.2012 uzavrel pracovny pomer a v sucasnosti pracuje ako
sanitar s prijmom 13.900 K& brutto, do prace dochadza. K jeho mesaénym vydavkom patria jednak
naklady na byvanie ale tiez dva spotrebné uvery, kazdy vo vySke 100.000 K&. Okrem maloletého I. ma
e8te vyZivovaciu povinnost k mal. U. C. a mal. T. C., manZzelka otca je na materskej dovolenke, zatial
jej nebol stanoveny rodi€ovsky prispevok. On sam ma s rodinou existenéné problémy a donedavna
im finanéne vypomahala matka manzelky, ktora je v3ak v su€asnosti bez prijmu, takZze im uz pomahat
neméze. Uviedol tieZ, Ze pojednavania na tunajSom sude sa nezu€astni z ddvodu nedostatku finanénych
prostriedkov na cestu a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci za jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami,
potvrdeniami o prijmoch a nevyhnutnych vydavkoch rodi¢ov maloletého, potvrdeniami prislusnych
uradov prace, rodnym listom mal. T. C., sobasnym listom otca, LV & XXXX, spismi Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 10P/10/2011 a ¢€.k. 8C/219/10, rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/18/2002



a ¢.k. 9P/165/2011-93 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/41/2012-124, dalSimi
listinnymi dékazmi, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 10P/10/11 zo diia 21.06.2011 bol malolety |. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uloZené platit vyZivné na maloletého vo vySke 25,40 eur
a su€asne mu sud povolil splacat nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.03.2011 do
30.06.2011 v mesacnych splatkach po 5 eur. Styk otca s maloletym bol ponechany neobmedzeny. Pri
rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal z mesacného prijmu matky v sume od 489.20 eur do
509,20 eur mesacne, v ¢om bol zahrnuty rodi€ovsky prispevok na maloletého, pridavky na dieta a
prispevok na vyZivu nevydatej matky. Otec bol Zenaty, nezamestnany, evidovany na urade prace a
poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 6.380 K&, jeho manzelka bola tiezZ nezamestnana a
bez prijmov. Malolety I. bol v matkinej celodennej starostlivosti, jeho naklady na vyZivu predstavovali cca
150 eur na kupu mlieka, plienok a dalSich potrieb.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu &.k. 8C/219/2010 bolo zistené, Ze uznesenim zo dia 01.02.2011 sud v
konani o ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matky a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke,
schvalil zmier rodi¢ov maloletého I. tak, Ze otec sa zaviazal platit matke maloletého I. vyzivné v sume
40 eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2011 do 31.01.2013 a zaplatit’ jej sumu 172,50 eur v mesacnych
splatkach po 17,25 eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci vopred K jej rukam.

Vysluchom matky a listinnych dokazov bolo zistené, Ze Zije sama s mal. I. vo vlastnom 2-izbovom byte,
ktory odkupila v r. 2001, okrem toho je nemajetna. Je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok 194,70 eur a pridavky na maloletého 22,54 eur, okrem toho do konca januara 2013 jej otec
maloletého platil prispevok na vyzivu nevydatej matky vo vySke 40 eur, ktory narok od februara 2013
zanikol. Matka je stéle je v pracovhom pomere s Billou s.r.o., kde pracuje uz desat rokov a po navrate
z materskej dovolenky tam bude opét pracovat. Matka ma este pinoletd dcéru W. S., nema vsak uz
k dcére vyZivovaciu povinnost, pretoze je samostatnd, Zije a pracuje v cudzine. Podfla predloZzenych
listinnych dékazov matka plati najomné vo vyske 115,48 eur, elektrinu 26,83 eur, telefon s internetom cca
50 eur, inak ma bezné vydavky. Malolety je zdravy, stale nosi plienky, ktoré mesacne stoja cca 30 eur
(50 ks balenie stoji cca 10 eur), spotrebuje materské mlieko v hodnote cca 30 eur, okrem toho potrebuje
kozmetiku, pokial ide o oble€enie, to si prilis dovolit nembdze. Uviedla, Ze je existenéne odkazana na
finanénu pomoc rodicov, ktori byvaju v blizkosti jej bydliska. Otec plati na maloletého iba sudom uréené
vyzivné 25,40 eur, nad ramec tohto ni¢im neprispieva, s dietatom sa nestyka, ani sa o maloletého
vbbec nezaujima. Matka poukazala na fahkovazny pristup otca k praci a vyzivovacim povinnostiam,
uviedla, Ze dieta si s Aou planoval, pri€¢om pri nadviazani znamosti jej tvrdil, Ze je rozvedeny. Ked
zostala tehotnd, odstahoval sa k svojej manzZelke a odvtedy sa viac o navrhovatelku ani maloletého syna
nezaujimal. Uviedla, Ze jeho finanéna situacia nie je taka zIa, ako ju sudu tvrdi, aj ked je evidovany ako
nezamestnany, iste niekde nacierno pracuje a podla jej vedomosti si otec maloletého neodpusti denne
dve piva a vyfaj¢i viac ako krabi¢ku cigariet denne.

Vysluchom otca doZiadanym stidom v Ceskej republike ako aj z predloZenych listinnych dékazov bolo
zistené, Zze od 20.01.2007 je Zenaty s C. C., z ktorého manzelstva sa narodil dfia 05.04.2011 mal. T.
C.. Otcova manzelka je na materskej dovolenke, ona nema okrem T. iné vyZivovacie povinnosti. Otec s
manzelkou a mal. T. byvaju v rodinnom dome v . vo vlastnictve manzelky, ktory ziskala darom.

Otec bol od 06.12.2010 do 31.12.2011 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal podporu v
nezamestnanosti v priemernej vyske cca 4780 K&. K 01.01.2012 uzavrel pracovnu zmluvu, podla
ktorej pracoval ako sanitar v SurGal Clinic Brno s dohodnutym hrubym prijmom 13.900 K¢, pracovny
pomer trval do 11.05.2012 a skonceny bol dohodou z podnetu zamestnanca bez uvedenia doévodu.
Podla predloZzeného potvrdenia zamestnavatela dosahoval otec priemerny Cisty mesacny prijem 12.460
KE&. Nasledne bol vedeny na urade prace a su€asne sa od maja 2012 zamestnal na zaklade dohody
o vykonani prace ako zastupujuci vodi¢ sanitiek u firmy Vaclav Jordan Boskovice, soukroma zdravotni
doprava, a to na 300 hodin ro¢ne, priom odmena zavisela od odpracovanych hodin. Od 01.10.2012
uzavrel so zamestnavatefom riadnu pracovnu zmluvu na dobu uréitu do 31.12.2012, kedy dosahoval
gisty prijem 11.641 K¢&. Tato pracovna zmluva mu viac nebola zamestnavatelom predizena. Od
01.01.2013 je evidovany ako nezamestnany a nema narok na Ziadnu podporu. Jeho manZzelka bola pred
nastupom na materski dovolenku nezamestnana, teraz pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 8.000
K&, ktory by jej mal od februara 2012 poklesnut na 4.000 K&, okrem toho pobera prispevok na byvanie



1.003,- K&. Manzelka okrem rodinného domu vlastni motorové vozidlo Megane Scenic, r.v. 1999. Otec
je nemajetny, vlastni iba skuter, r.v. 2008 ktory zakupil ako novy na leasing. Naklady na byvanie otcove;j
rodiny predstavuju plyn 2.450,- K&, elektrinu 1.050,- K&, vodu 200 K& mesacne, internet 500 K& mesacne
a koncesionarske poplatky na rozhlas a TV. Manzelka splaca tiez dlhy.

Ako vyplyva z vyjadreni otca a pripojenych rozhodnuti sidu, otec ma okrem maloletého . a T. vyZivovaciu
povinnost’ k synovi z rozvedeného manzelstva mal. U. C., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno &€.k. 10C/18/2002 na &as po rozvode zvereny do starostlivosti matky a otcovi
sud uloZil povinnost platit na neho vyzivné v sume 700,- Sk ( 23,24 eur). Rozsudkom Okresného
sudu Komarno ¢&.k. 9P/165/2011-93 zo dna 06.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5CoP/41/2012-124 zo diia 19.09.2012 bolo vyZivné na maloletého U. zvySené s ucinnostou od
01.01.2012 na sumu 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik odporudil sudu vyzivné na maloletého I. zvysit s poukazom na skuto&nost, Ze
okrem sudom ur€eného vyzivného sa otec na jeho vyZive nepodiela, ani sa o syna ziadnym spdsobom
nezaujima. Vysku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Porovnanim zisteného skutkového stavu v Ease posledného rozhodovania sudu o vyzivhom so stavom
su€asnym bolo zistené, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, nie vSak v plnej vyske.
Na strane maloletého |. sice nedoslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe je nadalej v predSkolskom
veku, v celodennej matkinej starostlivosti a jeho naklady su prakticky nezmenené ( potrebuje najma
mlieko, plienky, kozmetiku, oSatenie), avdak zmenili sa pomery na strane matky, ktora je sice nadalej
na materskej dovolenke, ale jej prijem sa zniZil. K tomuto zniZeniu do$lo jednak z dévodu, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok oproti minule poberanym materskym davkam, ako aj z dévodu, Ze k 31.01.2013
zanikla povinnost otca platit' jej prispevok na vyzivu nevydatej matky vo vySke 40 eur. Takto matka
dosahuje oproti posledne sudom zistenému prijmu vo vyske od 489.20 eur do 509,20 eur mesacéne v
sucasnosti iba 217,24 eur ( rodi€ovsky prispevok + pridavky na dieta), o predstavuje zniZenie o viac
nez polovicu prijmov, pri porovnatelnych vydavkoch ako mala v r. 2011.

Aj u otca doslo k podstatnej zmene pomerov a to z viacerych doévodov. Oproti dvom vyZivovacim
povinnostiam v r. 2011, ma v su€asnosti uz tri vyZivovacie povinnosti, pretoZze mu pribudla vyZivovacia
povinnost’ vo&i mal. T., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma Ciasto€ne aj vyZivovaciu povinnost k manzelke,



ktora je na materskej dovolenke a jej prijem je z tohto objektivneho dévodu dofasne obmedzeny
na rodiCovsky prispevok 8.000,- K&, ale treba pripomenut, Ze tato bola v ¢ase rozhodovania vo veci
10P/10/2011 nezamestnana a bez akychkolvek prijmov, takZe tuto vyzivoval uz vtedy. Su€asne v3ak,
hoci otcovi pribudla vyzivovacia povinnost, zarover v3ak jeho prijem stupol. Pri poslednom rozhodovani
sudu o vyzivnom bol otec nezamestnany a poberal iba podporu vo vySke cca 6.380 K&, ale od januara
2012 sa zamestnal s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 12.460,- K&, nasledne pracovny pomer
ukongil z vlastnej iniciativy bez uvedenia dévodu a niekolko mesiacov pracoval iba na zaklade dohody o
vykonani prace, €im jeho zarobok poklesol. AZ 01.10.2012 sa zamestnal v riadnom pracovhom pomere
s mesacnym prijmom 11.641 K& ( t.j. niz8im ako bol prijem v predchadzajucom zamestnani, ktorého sa
zriekol), ktory bol navySe uzavrety iba na dobu urcitu a to do 31.12.2012, odkedy je opat nezamestnany
a bez podpory v nezamestnanosti. Sud mal za to, Ze takyto pristup otca k praci treba posudzovat ako
lahkovazny, kedZe je povinny plne vyuZivat svoje schopnosti a mozZnosti a primerane tomu sa podielat’
na vyzive osob, ktoré su na fiom zavislé. Sud musel zohfadnit skutoénost, Ze otec sa totiZ svojvolne a
bez vazneho dévodu dfia 11.05.2012 vzdal riadneho a stabilného pracovného pomeru bez toho, aby mal
najdené nové zamestnanie, ktoré by bolo ak nie lepSie, potom aspori rovnako platené nez doterajsie,
¢im sa v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine vzdal lepSieho zé&robku, preto sud na jeho neskorSie
dosahované nizSie prijmy neprihliadol a jeho prijmy posudzoval akoby bol nad'alej zamestnany s €istym
mesacnym prijmom 12.460,- K¢, t.j. cca 490 eur.

Doposial mal otec povinnost platit na maloletého vyZivné v sume 25,40 eur, ktora suma uz nedosahuje
ani sumu minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, hoci najmenej vtomto minimalnom
rozsahu je vyzivné povinny platit kazdy jeden rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery. Je teda zrejmé, Ze vyZivné bolo treba zvySit aspori na tuto sumu, ktoré predstavovala
do 30.06.2012 sumu 26 eur a od 01.07.2012 predstavuje 26,64 eur. Po vyhodnoteni skutkového stavu a
po zvazeni vSetkych zistenych skuto¢nosti vSak sud vyzivné zvysil na sumu 30 eur mesacéne, pricom sud
musel prihliadnut’ na viaceré skuto¢nosti. Najmé sud vzal do Uvahy podstatné zniZzenie prijmov matky
oproti prijmom, z ktorych vychadzal sud v juni 2011, pri€¢om objektivhe nemozno od nej poZadovat,
aby dosahovala viac, kedZe je na materskej dovolenke s maloletym a su€asne vzal do uvahy zvySenie
prijmov otca ako je uvedené a zdévodnené vysSie. Okrem toho sud prihliadol na absenciu zaujmu otca
o maloletého |. a skutognost, Ze cell osobnu starostlivost o dieta zabezpeduje iba matka. Pokial ide o
pribudnutie vyzivovacej povinnosti voci mal. synovi T., tu treba uviest, Ze tuto by si mal otec plInit priblizne
v rovnakej vyske ako si plni voci mal. |. s ohladom na jeho vek a potreby a toto bude méct bez vaznejSich
problémov, nakolko su€asne mu odpadla vyZivovacia povinnost vo vyske 40 eur voci nevydatej matke
mal. |, takZe pribudnutie pri su¢asnom ubudnuti jednej vyZivovacej povinnosti nemalo vplyv na zmenu
jeho schopnosti a moznosti pre ucely rozhodovania o tomto vyZivhom.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud konStatoval u otca zvySenie schopnosti a moznosti
oproti roku 2011, preto navrh matky bol posudeny ako dévodny, nebolo vSak mozné zvysit vyZivné
na fou pozadovanu sumu 150 eur mesacne, pretoZe tato znacne presahuje otcove schopnosti a
moznosti. V su€asnosti je primeranym vyzivnym suma 30 eur, ktora sice pokryje iba ¢ast odévodnenych
potrieb maloletého, ale vy$Sie vyzivné by ohrozilo otcovu existenciu a plnenie jeho dalSich vyZivovacich
povinnosti. VSetky jeho vyZivovacie povinnosti takto spolu predstavuju 110 eur, z toho 50 eur na
najstarsieho syna U. ( ktory je uz Ziakom 7. triedy ZS a jeho potreby st ovela vy$sie neZ potreby dvoch
mladSich deti), 30 eur na mal. I. a 30 eur na mal. T. (ktorych potreby su priblizne rovnaké), ¢o je spolu
priblizne 22,50 % z jeho zistenych prijmov a zodpoveda ustalenej sudnej praxi pokial ide o podiel
vyzivného z dosahovanych prijmov povinnej osoby. Vzhladom k zistenym pomerom na strane otca preto
vo zvysnej Casti sud navrhu nemohol vyhoviet a vo zvySku ho preto ako nedévodny zamietol.

Vyzivné bolo zvySené od 01.03.2012, teda od podania navrhu matkou ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine),
kedy uz existovali dovody na toto zvySenie. Spatnym zvySenim vyZivného za obdobie od 01.03.2012 do
11.02.2012 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 50,64 eur, pretoze otec bol povinny platit
mesacne 30 eur ( spolu mal za uplynulych 11 mesiacov zaplatit' 11 x 30 = 330 eur ), ale zaplatil iba 25,40
eur ( 11 x 25,40 eur = 279,40 eur), rozdiel teda predstavuje 50,60 eur ( 330 - 279,40). Tento nedoplatok
sud uloZil otcovi uhradit spolu s prvou platbou bezného vyzivného od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Zziadnemu z
uCastnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe toto konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni od jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



