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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: F. Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. W. XXXX/XX, G., prechodne bytom M. XXX/X, Z., pravne zastupeny
Mgr. Jurajom Kornhauserom, advokatom so sidlom I. L. XX, Z., proti Zalovanej: W. Z., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, G., o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, na zaklade odvolania
zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 12C/64/2020-129 zo dna 28. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) urcil, Ze pravo Zalovanej
na odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej medzi kupujicim - Zalobcom a predavajucimi - W. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, G. a W. Z., nar.: X. X XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, G., zo dfia
6.3.2020, ktora kupna zmluva bola predloZzena do konania o navrhu na vklad vedeného na Okresnom
urade TvrdoSin, katastralny odbor, pod V-483/2020, ktoré (pravo na odstupenie) Zalovana realizovala
odstupenim od kupnej zmluvy dha 4.9.2020, nebolo dané.

2.Primarne sud prvej inStancie skimal procesnu pripustnost Zaloby. V tejto spojitosti zistil, Ze poc€as
konania o vklade vlastnickeho Okresny urad TvrdoS$in, katastralny odbor, rozhodnutim zo dfia 17.9.2020
prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam na dobu 30
dni z dévodu, Ze pocas katastralneho konania Zalovana dorudila spravnemu organu odstupenie od
kupnej zmluvy. Spravny organ preto vyzval Zalobcu na predloZenie pisomného stanoviska k odstupeniu s
poucenim, Ze v pripade nesuhlasu s odstupenim je potrebné, aby podal uréovaciu Zalobu v zmysle § 137
pism. c) CSP a informoval o tom spravny organ predloZenim potvrdenia o podani Zaloby na prislusnom
sude. Na zaklade toho zalobca podal predmetnu zalobu.

3.0kresny sud uviedol, Ze rozhodovanie o tom, €i je pravny ukon platny alebo neplatny, je rozhodovanim
o pravnej skutognosti podla § 137 pism. d) CSP. Z tohto hladiska je mozné povazovat vyzvu spravneho
organu za matucu. Pokial by vSak aj bol zalobca spravnym organom spravne pouceny, aby postupoval
podla § 137 pism. d) CSP, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu Zalobcovi moznost' Zalovat' o
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. V pripade, Ze kupujuci je uz zapisany v katastri
nehnutefnosti ako vlastnik, ma moznost podat urovaciu Zalobu, na zaklade ktorej sa bude sudu
domahat vyslovenia rozsudku, Ze je vlastnikom danych nehnutefnosti. NeprehladnejSia situacia nastava
v pripade, ak dbjde k odstupeniu od nadobudacej zmluvy v priebehu vkladového konania, t.j. vtedy ked
spravny organ este nerozhodol, €o je aj tento pripad. V takom pripade neprichadza do tUvahy podanie
uréovacej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, nakolko sud by obiSiel celé konanie a rozhodnutie



spravneho organu podla katastralneho zakona. Uvedené situacie vznikaju v obvode Okresného sudu
Namestovo pomerne €asto, nakolko spravne organy na uUseku katastra nehnutelnosti sa necitia
opravnené (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6520/229/2010 (R 81/2014) a nasledné usmernenie
v Katastralnom bulletine) skimat’ platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy a teda akakolvek listina, a to
aj taka ktora je zjavne neplatnym pravnym ukonom a mozno dokonca ani nema nalezitosti pravneho
ukonu, mdze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva zaznamom, pri¢om staci aby sa druhy u€astnik
pravneho vztahu, hoci aj zapisany na liste vlastnictva, nevyjadril v stanovenej lehote.

4.V posudzovanom pripade, je v8ak podfa sudu prvej inStancie zrejmé o ma Zalobca touto Zalobou
v Umysle dosiahnut a sud mdze jeho narok pretransformovat do takej podoby, aby bol aj procesne
pripustny. V opacnom pripade, by sud odnal Zalobcovi moznost domahat sa sudnej ochrany. Platnost/
neplatnost odstupenia Zzalovanej od kiipnej zmluvy by sa stala prakticky nepreskumatelnou, kedze sud
by ju z procesného hladiska nemohol meritérne prejednat’ ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a
spravny organ, by ju tieZz neposudzoval nakofko sa na to neciti opravneny.

5.Sud prvej inStancie tu Ciastkovo uzavrel, Ze pri posudzovani procesnej pripustnosti Zaloby vychadzal
z toho, Zze § 137 CSP prostrednictvom slova ,najma“ vyjadruje to, ze vypocet toho, ¢oho sa mozno
Zalobou domahat je len demonstrativny. Predmetné ustanovenie je potrebné vnimat v Uzkej spojitosti s
§ 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Pokial teda vychadzajuc zo zaverov
rozsudok NajvydSieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/229/2010 (R 81/2014), nie je spravny organ opravneny
posudzovat’ ukon odstupenia od nadobudacieho titulu (kipnej zmluvy), je takymto organom sud. Ten
je potom povinny postupovat' tak, aby strane sporu neodfial moznost domahat' sa sudnej ochrany. V
kontexte uvedeného je mozné Zalobu povazovat aj ako ur€ity druh urCovacej Zaloby (§ 137 pism. c)
CSP, na zaklade ktorej sud zisti, &i tu pravo vykonat nejaky pravny ukon je, resp. bolo. Preto dospel k
zaveru, Ze naliehavy pravny zaujme Zalobcu existuje. Odstupenim od zmluvy jednou zmluvnou stranou
a déjdenim tohto prejavu véle adresatovi, sa zmluva zruSuje od pociatku. Nakolko Zalovana odstupila
od kupnej zmluvy z 6.3.2020 v priebehu vkladového konania, stalo sa pravne postavenie Zalobcu
neistym, a to o to viac, Ze v prevadzanych nehnutelnostiach byva so svojou rodinou, prevadzkuje tam
svoje podnikanie a za prevadzané nehnutelnosti uz zaplatil kipnu cenu. V danom pripade naliehavy
pravny zaujem ani nebolo potrebné preukazovat, nakolko moznost’ podat’ zalobu podla § 137 ¢) CSP
vyplyva aj z osobitného predpisu, ktorym je § 31a pism. c) katastralneho zakona, ktory predpoklada,
Ze ucastnik katastralneho konania na vyzvu spravneho organu predloZi verejnu listinu alebo inu listinu,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti.

6.Nasledne, pokial ide o samotné posudenie veci, okresny sud skutkovo ustalil, Ze Zalovana s
manzelom ako predavajuci rokovali so Zalobcom ako kupujucim o predaji prevadzanych nehnutelnosti
od septembra 2019, t.j. niekolko mesiacov. Aj iniciativa na predaj prevadzanych nehnutelnosti
priSla zo strany predavajucich. Kipa mala byt zrealizovana do konca roka 2019, av3ak financujuca
banka pozadovala od Zalobcu darnové priznanie, a z daného dbévodu sa kupa prevadzanych
nehnutelnosti presunula na rok 2020. Prave manzel Zalovanej dal v septembri 2019 vypracovat znalecky
posudok za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty prevadzanych nehnutefnosti za u€elom realizacie
hypotekarneho obchodu a zriadenia zaloZzného prava. Vieobecna hodnota prevadzanych nehnutefnosti
podla uvedeného znaleckého posudku bola stanovena na 158.000 eur. Zalobca zéroveri od jesene
2019 zacal so suhlasom Zalovanej a jej manzela s rekon$trukciou druhého podlaZia kupovanej stavby.
Prvy navrh kiipnej zmluvy vypracoval opat manzel Zalovanej a otec manzelky Zalobcu (G. I.). Uvedeny
navrh kupnej zmluvy v8ak nebol akceptovatelny pre financujicu banku a Zalobca dal vypracovat
prostrednictvom hypotekarnej poradkyne a ich pravni¢ky navrh kdpnej zmluvy, ktory sa v koneénom
dosledku aj podpisoval. Kipna zmluva bola uzatvorena drfia 6.3.2020, navrh na vklad bol na Okresnom
urade Tvrdosin, katastralnom odbore, podany dfa 10.3.2020 a dodatok ¢. 1 k navrhu na vklad bol
podany 13.3.2020. Na zaklade kupnej zmluvy boli predavané prevadzané nehnutefnosti za kipnu cenu
166.000 eur. Kupna cena pozostavala z dvoch €asti, prvu €ast kupnej ceny vo vyske 27.000 eur mala byt
zaplatena z vlastnych zdrojov Zalobcu a druha €ast kupnej ceny vo vyske 139.000 eur mala byt zaplatena
z prostriedkov hypotekarneho Uveru. Kdpna cena bola zaplatena. Predavajiuci zaroven s podpisom
kupnej zmluvy podpisali aj zalozna zmluvy s financujucou bankou na prevadzané nehnutefnosti, na
zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo, ktoré vzniklo jeho vkladom do katastra nehnutelnosti pod
V 482/2020 zo dna 29.05.2020.

7.Manzelovi Zalovanej diagnostikovali zhubny melaném v roku 2017, jeho zdravotny stav sa vyraznejSie
zhorSil v marci 2020. Manzel Zalovanej zomrel difa XX XX XXXX. Jedinym pravnym nastupcom po
manzelovi Zzalovanej je Zalovana samotna. Zalovana doruéila diia 07.09.2020 Zalobcovi odstipenie od



kupnej zmluvy zo dia 04.09.2020. Ako dévod odstupenia od kupnej zmluvy uviedla, Ze kipnu zmluvu
spolu s manzelom podpisali v tiesni, nakolko v ¢ase podpisania kupnej zmluvy bol manzel chory,
absolvoval naro¢nu lie€bu a predmet prevodu uvedeny v kipnej zmluve (prevadzané nehnutelnosti)
nezodpovedal skutoénému premetu kapy.

8.V ramci pravneho posudenia sud prvej indtancie vychodiskovo konstatoval, Ze zmluvna strana, pokial
nie je v zmluve alebo zakone uvedené inak, ma pravo od zmluvy odstupit, ak tuto zmluvu uzavrela v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obcianskeho zékonnika).

9.0hlfadom splnenia tychto podmienok bolo dékazné bremeno na strane Zalovanej a nakofko ho
Zalovana v tomto konani neuniesla, nebola v tomto konani Uspesna. Tiesefi mala byt podla Zalovanej
vyvolana tym, Ze jej manzel bol vazne chory, jeho zdravotny stav sa rapidne zhorSil, nemohol chodit a
podstupoval naro¢nu onkologicku lie¢bu v désledku ¢oho bola aj ona v zlom psychickom rozpoloZeni a
za takychto okolnosti Zalobca zorganizoval podpisovanie kipnej zmluvy, navrhu na vklad ako aj zaloznej
zmluvy po&as presunu manzela Zalovanej z nemocnice v Dolnom Kubine do nemocnice v Ziline na
kapote auta, resp. v aute pred notarskym tradom v Dolnom Kubine.

10.Danu situaciu v8ak okresny sud nepovazZoval za konanie v tiesni z nasledujucich dévodov. O predaji
nehnutelnosti zmluvné strany jednali uz od septembra 2019, neSlo teda o nahly krok. Samotny manzel
Zalovanej dal eSte v septembri 2019 vyhotovit' za tymto U€elom znalecky posudok na ohodnotenie
vSetkych prevadzanych nehnutelnosti. Okrem iného aj na zaklade tohto znaleckého posudku si potom
zalovany poziadal o hypotekarny Gver, ktory mu bol vo financujlcej banke aj schvaleny. Zalovana a
jej manzel teda uz v Case niekolko mesiacov pred uzatvorenim kupnej zmluvy akceptovali fakt, Ze
prevadzané nehnutelnosti ako celok budu zabezpe€ovat budidcu pohladavku financujucej banky z
hypotekarneho uveru.

11.Je nelogické a Zalovana to ani nikdy netvrdila, Ze by predavajuci suhlasili s tym, aby aj ¢ast’ pozemku
CKN parc. €. 567, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze nemala byt predmetom predaja, zabezpecovala do
buducnosti uver Zalobcu. Vo vztahu k okolnostiam podpisovania zmliv je délezité uviest, Ze prvy
zaznamenany pripad COVID-19 na Slovensku sa vyskytol diia 6.3.2020 (v Cesku 1.3.2020, v Polsku
4.3.2020, v Madarsku 4.3.2020). Z hfadiska postupov uzatvarania zmlav do februara 2020 nemozno sice
skuto&ne spbsob podpisovania zmluv o prevode nehnutelnosti na kapote auta povazovat za Standardny
postup, od marca 2020 vSak museli akékolvek dovtedajSie zvyklosti ustupit’ epidemickej situacii. Z
hladiska vtedajSej situacie preto iSlo o plne akceptovatelny a v danych dfioch aj vyZzadovany spbsob
uzatvarania zmluv. Uvedeny spdsob podpisovania znizoval moznost prenosu ochorenia. V danych
drioch a tyzdnioch bol vieobecny strach a obavy zo Sirenia novej nepoznanej choroby a bolo potrebné
minimalizovat kontakt medzi osobami z réznych domacnosti.

12.Nebolo sporné, Zze zmluvy boli podpisované pred notarskym uUradom, Ze pracovnit¢ka notara
opravnena na osvedcCovanie podpisov prisla k autu, kde sa nachadzali Zalovana, jej manzel a Zalobca
a nasledne podpisy osvedCila. NavyS8e manzel Zalovanej nemohol v tom Case chodit, a aj z tohto
hladiska bol pre neho tento spdsobom podpisovania vhodnejsi. Napriek tomu, Ze zdravotny stav
manzela Zalovanej sa vyrazne zhorsil v marci 2020, nemalo takéto zhorSenie jeho stavu taky vplyv na
jeho vnimanie, aby nevedel posudit ¢o podpisuje, nakolko ako je zrejmé manzel Zzalovanej aj neskor
komunikoval so stranami sporu ohladom realizovania predaja prevadzanych nehnutelnosti. Zalovana
bezpochyby zazivala kvéli chorobe manzela psychicky tazké obdobie Zivota a s tym spojeny stres. Toto
obdobie vSak trvalo niekolko mesiacov, nemozno preto len z tejto skuto&nosti usudzovat, Ze vietky jej
pravne ukony urobené v tomto obdobi boli vykonané v tiesni.

13.0Opisané skutoCnosti teda nezakladali moznost kon&tatovat, Ze kiipna zmluva bola podpisana v tiesni.
Pre uspesné uplatnenie § 49 Obcianskeho zdkonnika je totiz potrebné, aby tieser bola pohnutkou k
vykonaniu prejavu vole. Choroba manzela Zalovanej a jej zlé psychické rozpoloZenie, neboli takymto
spustacom konania, ktory by ich viedol k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Uzatvorenie kiupnej zmluvy bolo
len zaviSenim niekolko mesiacov trvajuceho procesu predaja prevadzanych nehnutelnosti.

14.Za zasadnu sud povaZzuje aj ta skuto€nost, Ze Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze o predaj
prevadzanych nehnutelnosti sa vObec nezaujimala, nakofko cely predaj zastreSoval jej manzel a
podpisala to ¢o jej predlozili. To znamena, Ze vo vztahu k zmluvam a ich uzatvoreniu nemala Ziadne
vyhrady a zarover k nim nemala Ziadny vélovy postoj. Zalovana sa preto ani nemohla vo vztahu k
uzatvaranym zmluvam dostat’ do tiesne, nakolko tie z jej pohfadu v tom ¢ase nemali vobec suvis s jej
taZivou psychickou situaciou.



15.Nasleen, pokial ide o napadne nevyhodné podmienky, tie nastédvaju vtedy, ak ide o evidentny
nepomer vzajomne poskytnutych plneni alebo o o€ividnu nevyhodnost nejakych dalSich podmienok. To
predpoklada, Ze druhému G&astnikovi zmluvy nevyhodnost podmienok musela byt zrejma.
16.Vzhladom k tomu, Ze kupna cena bola medzi stranami dohodnuta uz dlho pred uzatvorenim
kupnej zmluvy, Zze takto dohodnuta kupna cena bola vy3Sia ako znaleckym posudkom uréena
vSeobecna hodnota prevadzanych nehnutelnosti a Ze v kipnej zmluve sa nenachadzaju ziadne napadne
nevyhodné podmienky pre jednu &i druhd zmluvnu stranu, v8ak nemozno podla okresného sudu v
danom pripade hovorit o napadne nevyhodnych podmienkach kupnej zmluvy. To, Ze popri zaloZeni
prevadzanych nehnutelnosti museli eSte rodi¢ia manzelky Zalobcu zaloZit' aj svoje nehnutefnosti, svedgi
tieZz o tom, Ze hodnota prevadzanych nehnutefnosti nebola vyrazne vy3Sia ako kipna cena za ne. Ak
za nevyhodnost podmienok povaZovala Zalovana miesto a ¢as uzatvorenia kiipnej zmluvy, sud odkéazal
na posudenie tychto skutonosti v ramci skorSich uvah o absencii tiesne.

17.Zalovana neobjasnila, aku &ast pozemku CKN parc. &. 567 nemala v imysle predavat. Tuto cast
opisala len ako &ast pozemku CKN parc. €. 567 nachadzajucu sa pod pristavbou. Zo zapisu v katastri
nehnutelnosti vyplyva, Zze pozemok CKN parc. & 567 ma vymeru 185 m2. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze ohodnocovana stavba s.¢. XXX, a teda nesporne prevadzana stavba, ma zastavanu plochu
173,74 m2.

18.Sudu teda nebolo zrejmé a Zalovana takéto vysvetlenie ani neposkytla, kde na zvySnych 11 m2
maju byt postavené pristavba a v nej dve garsénky. Nelogickym v tvrdeniach Zalovanej bola aj ta
skuto€nost, pre€o sa nedovolavala aj neplatnosti kipnej zmluvy aj vo vztahu k pristavbe. Obdobne
nijakym spdsobom neuviedla, ako by mal byt rieSeny pristup k podla nej neprevadzanej €asti pozemku
CKN parc. €. 567 a pristavbe. Jediny pristup k uvedenej €asti pozemku a garsénkam tvori pozemok
CKN parc. €. 566/1, ktory bol tiez prevadzany na Zalobcu a Zalovana vo vztahu k jeho prevodu nikdy
Ziadne vyhrady nevyslovila. Konanie Zalovanej v tomto smere nema z pohfadu sudu logické vysvetlenie
a jej tvrdenia, Ze predmetom prevodu nemali byt niektoré Casti prevadzanych nehnutelnosti, tak sud
vyhodnotil ako U&elové.

19.Podfa Zalovanej existovala ustna dohoda, podla ktorej mal Zalobca geometrickym planom od¢lenit od
pozemku CKN parc. &. 567 tu &ast, ktorej prevod Zalovana namietala. Zalovana a jej manzel ako vlastnici
pozemku CKN parc. &. 567 v§ak nijako Zalobcu na tieto tkony nesplnomocnili. Zalobca ako nevlastnik
tak ani Zziadne ukony v tomto smere vykonat nemohol. Okresny sud preto opat poukazal na nelogickost,
ked uvedenym geometrickym planom mala byt vyfiata z predaja len ¢ast pozemku CKN parc. &. 567,
ale nijakym spOsobom sa ani podla tvrdeni Zalovanej v predzmluvnych rokovaniach nerieSila pristavba,
ktora by mala na tejto ¢asti pozemku CKN parc. €. 567 stat.

20.Pokial Zalovana poukazala na spdsob zaplatenia kupnej ceny, t.j. najma na to, Ze Cast prvej Casti
kupnej ceny vo vySke 20.000 eur mala previest Zalobcovi a ten nasledne na ucet Zalovanej a manzela
tieto peniaze previedol spat a tym preukazal zaplatenie Casti prvej Casti kipnej ceny, tak samotna
Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze tieto peniaze Zalobcovi pozi¢ala. ISlo preto z pravneho hladiska
o pbzicku. To, Ze Cast kupnej ceny Zalobca zaplatil z tejto pdzicky neznamena, Ze Zalobca nezaplatil
celu kupnu cenu. Poskytnutie tychto pefaznych prostriedkov vSak Zalobca rozporoval, avdak nakofko
predmetom tohto konania nebola skuto€nost’ zaplatenia celej kiipnej ceny a tym aj platnost’ kupne;j
zmluvy, sud uvedené dalej neskumal a zddraznil, Ze celkovo obrana Zalovanej vo viacerych aspektoch
smerovala skoér k preukazaniu neplatnosti kipnej zmluvy.

21.Déveryhodnost’ vyjadreni Zalovanej bola podla sudu prvej indtancie spochybnena aj niekolkymi
dal8imi skutoénostami. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, ze Zalobca drfia 10.6.2020 za ucelom
podpisu zmluv ,dokonca vycestoval“ za zalovanou a jej manZelom do Dolného Kubina, kde bol manzel
Zalovanej diia 6.3.2020 hospitalizovany a ,vystihol ¢as* jeho prevozu do Ziliny. Z jej vysluchu a
predloZenych listin v8ak vyplynulo, Ze manzel Zalovanej bol v Dolnom Kubine hospitalizovany do
6.3.2020, nasledne ho Zalovana a Zalobca spoloéne previezli do Ziliny. Keby aj ilo o chybu v pisani
datumu, z vysluchov stran bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovana na automobile, ktory patril Zalovanej a
jej manzelovi a ktory riadil Zalobca, dia 6.3.2020 spolo¢ne prisli za manzZelom Zalovanej do nemocnice v
Dolnom Kubine, nasledne podpisali zmluvy a nasledne pokracovali do Ziliny. Zalovana vo vyjadreni tiez
uviedla, Ze dodatok &. 1 k navrhu na vklad, ktorym sa odstrariovali chyby v navrhu na vklad, podpisali
zmluvné strany na naliehanie jej manzela, vo vysluchu potom uviedla, Ze o chybe v navrhu na vklad
sa dozvedela od katastra (hoci dodatok €. 1 podpisovala) a tieZ uviedla, Ze kataster vyzval zmluvné
strany na opravu navrhu na vklad. Z listinnych dékazov vSak vyplyva, Ze navrh na vklad bol podany
dna 10.3.2020 a dodatok &. 1 k navrhu na vklad bol podany 13.3.2020. Vzhladom na vytaZenost



katastralneho odboru Okresného uradu Tvrdosin, ktora je sudu znama z jeho Uradnej €innosti, je znacne
nepravdepodobné, aby o fiom zac&ali rozhodovat hned v prvych troch dfioch po jeho podani a nasledne
od 13.3.2020 do 17.9.2020 (cca 6 mesiacov) o iom nekonali. Ovela déveryhodnejSie znie vysvetlenie
Zalobcu, Ze chybu si vSimli pri zasielani skenov dokumentov financujucej banke a nasledne vSetky
zmluvné strany (aj Zalovand) dodatok vypodpisovali.

22.0Okresny sud, zhrnuc prezentované Uvahy vyslovil, Ze Zalovana nemala pravo platne odstupit’ od
kupnej zmluvy, nakolko neboli spinené predpoklady pre moznost takéhoto odstupenia a zaroven
nemohla ani platne odstupit od tejto kipnej zmluvy, nakofko ju povaZuje za neplatnu.

23.Doplnil, Ze nevykonal dalSie stranami navrhované dbkazy, nakolko ich povaZoval za nadbytocné.
Osobami, ktoré bezprostredne vnimali okolnosti predaja prevadzanych nehnutelnosti boli predovSetkym
zmluvné strany kupnej zmluvy, ostatné osoby mohli vnimat vofu zmluvnych stran len sprostredkovane
a to cez vyjadrenia a konanie zmluvnych stran.

24 Nakolko bol Zalobca z procesného hfadiska uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, okresny
sud zaviazal Zalovanu k nahrade trov sudneho konania vo vyske 100 %. .

25.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a domahala sa jeho zmeny v podobe zamietnutia.
26.Pripustila, Ze spolu so svojim nebohym manzelom W. Z. eSte za jeho Zivota rokovali spolu so
Zalobcom o odpredaji nehnutelnosti, av8ak bez neskolaudovanej stavby oznaenej ako pristavba na
KNC 567/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2. Po&as rokovani boli sporové strany
jednoznacne dohodnuté, Zze predmetom prevodu nebude &ast’ pozemku KNC 567, dnes oznalena ako
KNC 567/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, a ani doteraz neskolaudovana samostatna
stavba povolena na zaklade stavebného povolenia stavebného uradu Mesta G. ¢€.j. 2009/01541-T zo
dniia 27.7.2009. Stavba je sice v stavebnom povoleni ozna¢ena ako pristavba rod. domu &.s. XXX, v
skuto€nosti sa v8ak jedna o samostatnu stavbu - polyfunkény objekt s obchodnym priestorom na prizemi
a dvoma apartmanmi na hornych podlaziach. Obsah nakoniec za hektickych okolnosti podpisanej kipnej
zmluvy dna 6.3.2020 nezodpoveda predzmluvnym dojednaniam a ani nie je prejavom vOle zmluvnych
stran a to minimalne na strane predavajucich. To, Ze sa musel vyhotovovat dodatok ku kiipnej zmluve
sved¢&i o tom. Ze obsah zmluvy nebol ani prejavom skuto¢nej vOle nadobudatela a teda spisanie listiny
dfia 6.3.2020 bolo ,3ité horucou ihlou®.

27 .Rokovania medzi zmluvnymi stranami prebiehali niekolko mesiacov a aj za pritomnosti svedkov,
ktorych navrhla vypoc€ut. Navrhnuti svedkovia by sa vedeli vyjadrit k obsahu predzmluvnych rokovani
sporovych stran ako aj ku zdravotnému stavu jej neb. manzela v €ase pred podpisom samotnej zmluvy,
ked by vedeli potvrdit, Ze W. Z. okrem toho, Ze sa stal v podstate imobilnym, bol nesustredeny, mal
vypadky komunikacie a pamate, chvifami nepoznaval ludi, nevedel sa rozpamatat na svoje meno, ani
nemohol hovorit'.

28.V daldej Casti zalovana rozsiahlo zopakovala chronoldgiu vzniku a postupu ochorenia manzela a
podpisu zmluvy s dérazom na okolnosti spdsobujice ¢asovu a psychicku tiesen, v dosledku €oho si
vSimla, Ze podpisali zmluvu, ktorej obsah nezodpovedal ich voli az v momente, ked sa zalobca domahal
na Okresnom urade, katastrdlnom odbore zapisu vlastnickeho prava aj ku stavbe ,rodinny dom &.s.
XXX na KNC 1841/2 a pozemok KNC 1841/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, ako aj
dalSich troch parciel, ktoré nikdy neboli predmetom rokovani o moznej kupe. Uviedla, Ze predmetom
znaleckého posudku nie je totoZna nehnutelnost, ktora nakoniec bola ako predmet prevodu uvedena v
kupnej zmluve. Zalobca pri okolnostiach podpisovania zmluvy zo dfia 6.3.2020 nam zaml&al skuto&nu
svoju vofu ziskat okrem vopred dohodnutého rozsahu nehnutelnosti za dohodnutt cenu 166 tis. eur
aj nehnutelnosti (neskolaudovand stavba s pozemkom pod fiou, druhy rod. dom Zalovanej a jej neb.
manzela). Toto konanie Zalobcu bolo aj v tomto smere v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ochranu
sudom nemdze pozivat. Tiesen bola vyvolana jednak tym, Ze ich Zalobca doviezol pred notarsky urad
podpisat na kapote auta kipnu zmluvu na hodnotny majetok, pri€¢om jej manzel sa nachadzal v kritickom
zdravotnom stave, ktory mu neumoznoval slobodne uvazovat a nepoznajuc skutoény obsah zmluvy
nemohol ani posudit’ jej obsah, ako aj tym, Ze Zalovand bola traumatizovand konfrontéciou so zlym a
prudko sa zhorsujucim zdravotnym stavom manZzela, snazila som sa ho previezt z nemocnice v Dolnom
Kubine do Ziliny a preto na zaklade nechceného a nasilného dovezenia k notarovi na kapote auta
kupnu zmluvu podpisala. Napadne nevyhodné podmienky su dané tym, ze za pévodne dohodnutu
kupnu cenu 166.000 eur Zalobcovi previedli aj tie nehnutefnosti, ktoré mu previest nechceli a na ktorych
prevode sa predtym nedohodli. Okrem toho, ak k udalosti doslo 6.3.2020, tak o prvom diagnostikovanom



pripade COVID 19 sa verejnost dozvedela najskér az z ve€ernych sprav. V ¢ase podpisu zmluvy sidom
modelovany stav neexistoval.

29.Dalej odvolatelka namietala konstatovanie okresného stdu, Ze tvrdenim o neplatnosti kipnej zmluvy
poprela moznost od tejto zmluvy odstupit, nakolko mozno odstupit' len od platného pravneho ukonu. Sud
prvej inStancie vSak sam k otazke platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 6.3.2020 postoj vo
svojom rozhodnuti nezaujal. Z obsahu vyneseného petitu mozno oddvodriovat, Ze sud povazuje kipnu
zmluvu zo dfia 6.3.2020 za platnu, hoci sam z logiky odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
neplatnost tejto zmluvy pripusta. Sud mal teda o platnosti/neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfa 6.3.2020
rozhodnut prejudicialne a toto svoje prejudicalne rozhodnutie mal dostatoéne odévodnit.

30. Okrem toho Zalovana poukazala na § 49a veta prva OZ, v zmysle ktorého ma omyl konajuceho za
nasledok neplatnost pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskutoénenie pravneho
ukonu konajuceho), a siéasne za predpokladu, Ze druhy G&astnik omyl konajlceho vyvolal. Zalovana
ani jej manzel nemohli mat dostato€nu predstavu a vedomost o skutoénom obsahu kupnej zmluvy, ktorej
znenie dal Zalobca pripravit’ a oni ju podpisali s predstavou, ze predmetom prevodu su len nehnutelnosti,
na prevode, ktorych sme boli so Zalobcom dohodnuti. Omyl, do ktorého nas Zalobca doviedol sa tykal
pre nas rozhodujucej skuto€nosti - prevodu neskolaudovanej stavby na pozemku parc. €. KNC 567/2,
ktoru nikdy Zalobcovi predat’ nechceli. Omyl je podstatny, lebo sa tyka pravneho dévodu a predmetu
pravneho ukonu ako aj suvisiacich okolnostiach, bez ktorych by k urobeniu pravneho ukonu nedoslo.
Zalobca ich svojim spravanim 6.3.2020 uviedol do omylu a jeho konanie bolo v priginnej suvislosti so
vznikom nasho omylu, pretoZe konanim Zalobcu ziskali mylna predstavu o rozhodujucich skuto€nostiach
prevodu vlastnictva.

31.Napokon, podla odvolatelky, pokial OU Tvrdosin katastralny odbor vyzval Zalobcu na podanie Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP, nemal na mysli Zalobu na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. V
tomto smere j e nevyhnutné poukazat na zmenu pravnej U pravy. ktora nastala uginnostou CSP. U
Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost' ich podania vtedy, ak
pozadované ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy
nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Sud musi
Ukony stran sporu (§470 ods. 2 CSP) posudzovat podla u€inkov a podmienok v zneni u€innom v ¢ase
ich uskutonenia, (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo N. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021. Judikatura
ustalila, Ze Zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom ur€eni, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho
pravo, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo neistym. Cielom urCovace;j
Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcov u neistotu uréenim, &i tu pravo je alebo
nie je. V danom spornom pripade naliehavy pravny zaujem dany nie je, lebo ur€ovacou zalobou sa
neodstrafiuje spornost platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 6.3.2020, ktorej vecno-pravne ucinky
eSte nenastali

32.V pisomnom vyjadreni Zalobcu k podanému odvolaniu tento navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
33.Zd6raznil, Ze zalovana v odvolani u€elovo meni svoje tvrdenia a konstruuje nové nepravdivé skutkové
tvrdenia. Hoci zo stavebného povolenia, na ktoré sa odvolava Zalovand ma byt zrejmé, Ze ide o
pristavbu, stavebné povolenie k odvolaniu neprilozila. Samotna zZalovana pritom opakovane oznacovala
spornu Cast nehnutefnosti ako pristavbu. Tato udajne samostatna stavba nema ani len samostatné
inZinierske siete ani vlastnu pristupovu cestu. Pristup k pristavbe je mozZny len cez parcelu C-KN
€. 566/1, ktora bola nesporne predmetom prevodu. Sam manzel Zalovanej objednal vypracovanie
znaleckého posudku, pricom z ohodnotenia nevylugil Cast pozemku pare. C-KN ¢. 567, ani za obdobie
niekolkych mesiacov nevykonal Ziadne kony smerujuce rozdeleniu pozemku. Zalobca so Zalovanou
a jej manzelom nie len rokovali o predaji rodinného domu so sup. €. XXX a prislusnych pozemkov, ale
povolili Zalobcovi aj zrekonStruovat' a Uplne zariadit podkrovie rodinného domu uz na jesen 2019. V
januari 2020 Zzalobca dokonca ,prevzal” prevadzku obchodu so zahradkarskymi potrebami od manzela
Zalovanej, ktory ho aj dlhodobo uvadzal do prevadzky tohto obchodu, nakolko manzel Zalovanej sa
dlhodobo chystal na déchodok.

34 .Podpis samotnej kipnej zmluvy nebol vobec ,hekticky“, ako to opisuje v odvolani zalovana. Prave
naopak, podpisovanie zmluvy prebiehalo bezne a zmluvné strany podpisom zmluvy len potvrdili
dlhodobo prejavovanu volu nehnutelnosti scudzit. Podla prepustacej spravy z Dolnooravskej NsP bol
manzel Zalovanej prepusteny do domacej starostlivosti, a teda neSlo o nejaky urgentny presun, ako
to naznacduje Zalovana v odvolani. Z prepustacej spravy Dolnooravskej NsP dalej vyplyva, Ze manzel
Zalovanej bol ,pri vedomi, orientovany, poloha aktivna, spolupracuje®. Manzel Zalovanej bol celkom
zrejme hospitalizovany pre bolesti chrbtice sp6sobené onkologickym ochorenim.



35.Nepravdivym je i tvrdenie Zalovanej, ze kipna zmluva nemala byt prejavom véle predavajucich a
ani kupujuceho, nakolko mala udajne vzniknut potreba uzavriet dodatok ku kupnej zmluve. Dodatok
vSak ku kupnej zmluve nikdy uzatvoreny nebol. Dodatok bol uzatvoreny k navrhu na vklad, v ktorom
pravniCka nedopatrenim uviedla vSetky nehnutefnosti z listu vlastnictva. Samozrejme s takouto chybou
v navrhu na vklad vlastnickeho prava by Okresny urad, katastralny odbor nikdy vklad vlastnickeho prava
nepovolil. Zalovana sa snazi zalobcu po&as celého konania vykreslit ako podvodnika.

36.Dalsie vykonstruované tvrdenie Zalovanej je to, Ze predzmluvné rokovania prebiehali niekolko
mesiacov za pritomnosti svedkov, ktorych navrhla vypoéut. Zalobca navrhovanych svedkov MUDT.
G. a MUDr. B. nepozna, nikdy sa s nimi nestretol a neexistuje ani Ziaden racionalny dévod na to,
aby boli pritomni pri predzmluvnych rokovaniach. Z lekarskych sprav, ktoré boli vyhotovené v Case
hospitalizacie manZela Zalovanej je zrejmé Ze, bol hospitalizovany pre bolesti chrbtice a lie€ba opioidmi
zaCala az po podpise kupnej zmluvy. Obdobne lekarske spravy predlozené Zalovanou k odvolaniu
boli vyhotovené az po skon&eni konania na sude prvej inStancie, a teda ide o novoty, ktoré nemozno
pouzit, nakolko ich Zalovana mohla vyZiadat a predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Prave zalobca nasiel manzela Zalovanej s bolestami chrbtice, ktorého aj okamzite previezol k lekarovi
a nasledne do Hornooravskej NsP, odkial bol prevezeny do Dolného Kubina. Navy3e vozidlo so
Zalovanou a jej manzelom viedol Zalobca na Ziadost Zalovanej. Nikto nespochybfiuje vazne zdravotné
taZzkosti manzela Zalovanej, avSak keby doSlo k takému zhorSeniu zdravotného stavu ako to opisuje
Zalovana, nepochybne by manzela Zalovanej neprevazal Zalobca v oby&ajnom motorovom vozidle,
ale doSlo by k prevozu manzela Zalovanej zdravotnou zachrannou sluzbou, ktora je spdsobila na
takyto prevoz. Zalovana najskor vo vyjadreniach tvrdila, Ze Zalobca ich vyhladal v Dolnom Kubine, len
aby podpisali kipnu zmluvu, &im nepochybne chcela poukazat na udajné zneuzitie situacie. Neskor
Zalovana potvrdila, Ze vozidlo aj so Zalovanou do Dolného Kubina viedol Zalobca a nasledne realizoval aj
prevoz do nemocnice v Ziline. Na jednej strane mal mat manzel Zalovanej velké bolesti a na druhej strane
mal byt v polobdelom stave. Celkom zrejme ide len o Spekulacie Zalovanej, ktora sa po smrti manzela
snazi dodato&ne zmenit dohodnuté zmluvné podmienky a snazi sa tvrdit’ stav tiesne aj ked' s takouto
pohnutkou nikdy nekonali. ManZel Zalovanej bol prijaty do Dolnooravskej NsP dfia 27.2.2020 a z
tejto bol nasledne prepusteny dfia 6.3.2020. ManZel zalovanej tak bol uz 8 dni hospitalizovany a priblizne
3 roky trpel onkologickym ochorenim, preto Zalobca popiera, Ze Udajna tiesen spésobena zhorSenym
zdravotnym stavom mala byt pohnutkou na podpis kupnej zmluvy, a to aj s ohfadom na dlhodobo
prebiehajuce predzmluvné rokovania, povolenie rekonstrukcie rodinného domu a odovzdanie prevadzky
obchodu. Opakovane zdoraznil, Ze dohoda o oddeleni €asti pozemku &. 567 nikdy neexistovala a
ani manzel Zalovanej, ktory eSte na jesefi 2019 objednal znalecky posudok nekonal tak, aby doslo k
oddeleniu pristavby rodinného domu.

37.Taktiez nie je pravdou, Ze by bol Zalobca upozorneny katastrom na nezrovnalosti v navrhu na vklad.
Zalobca nebol nikdy vyzvany katastrom na podanie dodatku, pri¢om nezrovnalosti v navrhu na vklad si
vSimla manzelka Zalobcu, ked scanovala listiny pre financujicu banku. Popierame, Ze by mal Zalobca
uviest Zalovanu a jej manzela do omylu. Zalovana sa vo vyjadreni snazi navodit mylny dojem, Ze
mala strach, a preto podpisala dodatok k navrhu na vklad. Tvrdenia Zzalovanej je uCelové, Zalovana a
jej manzel podpisali zaloZznu zmluvu, kipnu zmluvu, navrh na vklad, dodatok k navrhu na vklad, ¢im
opakovane potvrdili svoju vélu nehnutefnosti scudzit'.

38.K udajnému omylu Zalovanej a jej manzela opatovne zopakoval, Ze Zalovana i jej manzel mali
opakovanu moznost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a svoju vélu opakovane potvrdzovali.
Argumentacia Zalovanej o udajnom omyle je len fabulaciou, ktorou sa Zalovana snazi zvratit opakovane
prejavenu volu.

39.Vyska kupnej ceny uhradena Zalobcom za nehnutelnosti bola viac nez primerana, pri€¢om skuto¢na
hodnota nehnutelnosti podfa znaleckého posudku bola dokonca nizSia nez kiipna cena, ktoru Zalobca
uhradil. Podpis kupnej zmluvy v aute nemozno povazovat v Ziadnom pripade za napadne nevyhodnu
podmienku. Poprel tvrdenia Zalovanej o tom, Ze by mal Zalobca akokolvek nasilne a zo strany Zalovane;j
nechcene doviezt’ Zalovanu a jej manzela pred notarsky urad. Uvedené tvrdenie Zalovana prezentuje
po prvy krat a opéat za jedinym G&elom ogiernit osobu Zalobcu. Zalovana uvadza, Zze sud nevyhodnotil
otazku neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 6.3.2020. Platnost zmluvy v3ak v konani sporna nikdy nebola a
platnost, resp. neplatnost Zalovana pred sidom prvej instancie ani nenamietala. Zalovana odstupila od
kupnej zmluvy, a teda povazovala ju za platnd. Rovnako na pojednavani predloZila sudu navrh zmluvy
o buducej zmluve, ktoru nutila Zalobcu podpisat’ a ktorej predmetom mal byt prevod pristavby. Takto
by Zalovana nekonala keby zmluvu povaZovala za neplatni. Udajnu neplatnost Zalovana argumentuje
az v podanom odvolani. Zalobca rovnako vyluéuje, Ze by akokolvek konal v rozpore so zakonom alebo



dobrymi mravmi. Prave zalovana kona v rozpore s dobrymi mravmi, a to od doby, €o sa snazi dodatoéne
zmenit zmluvné podmienky.

40.V naslednom vyjadreni Zalovana zotrvala na svojich doterajSich stanoviskach a doplnila, Ze to, Ze
Zalobca za jej peniaze vykonaval stavebné prestavby v podkrovi rodinného domu, na obsahu dohéd ni¢
nemeni. Nerozporuje skuto€nost, Ze Zalobca prevadzkuje obchod so zahradkarskymi potrebami, av3ak
neuviedol, Ze ho prevadzkuje na zaklade zmluvy o poskytnuti priestorov uzatvorenej dfia 3.2.2020 a ani
to, Ze uz podanim zo dfa 1.2.2022, resp. zo dfia 11.8.2022 ho vyzvala na vypratanie nehnutelnosti.

41.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze Zalobca prevadzkuje
obchod so zahradnickymi potrebami na zaklade zmluvy o poskytnuti priestorov zo dia 3.2.2020. ide opat’
0 zavadzajuce tvrdenie, nakolko tato zmluva mala slizit na preukazanie opravnenia uzivat nehnutefnost
do podpisu kupnej zmluvy k nehnutefnostiam. Podla €l. Ill. ods. 1. kipnej zmluvy zo dfia 6.3.2020
~predavajuci uvolnia a odovzdaju predmet kupy kupujucemu do 3 dni od uhrady celej dohodnutej kiipnej
ceny na bankovy uc&et predavajucich®. Fakticky vSak doslo k odovzdaniu nehnutelnosti do uzivania
Zalobcovi este pred podpisom kupnej zmluvy zo dha 6.3.2020, ked Zalovana a jej manzel Zalobcovi
povolili realizovat rekonstrukciu na jesefi 2019. Zalobca je tak plne opravneny uzivat nehnutelnosti,
a teda aj priestory obchodu so z&hradkarskymi potrebami. Zalovana neopravnene Ziada Zalobcu, aby
priestory so zahradkarskymi potrebami vypratal. Vyzva Zalovanej zo dfia 11.8.2022 len preukazuje, ako
Zalovana neustale vymysla nové spdsoby ako Zalobcu Sikanovat, pricom nikdy ani len nespomenula,
Ze by priestory obchodu nemali byt predmetom prevodu.

42 Krajsky sud, ako sud odvolaci sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

43.Primarne, pokial ide o procesny ramec predostretej veci, v podobe namietky pripustnosti zvolenej
formy urCovacej Zaloby, odvolaci sud sa stotoZriuje s podrobnymi a osobitostiam sudenej veci
koreSpondujucimi ivahami sudu prvej inStancie (body 2 az 5 tohto odévodnenia) o vhodnosti zalobcom
zvoleného procesného prostriedku. Sucasne plati, Ze ani okresnym sudom realizovana uUprava
definitivneho znenia petitu nevyboluje z akceptovatelnej (resp. v zmysle zaverov aplikaénej praxe
najvy8Sich sudnych autorit vyslovne poZadovanej) miery sudneho aktivizmu. Inymi slovami, okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze podstatou predostretej Zaloby bolo ur€enie, Ze pravo na odstupenie Zalovanej
prinalezi, len ak su splnené (jeho) podmienky. V tomto kontexte sudom prvej indtancie formulovany petit
obstoji (v Ziadnom pripade sa nejedna o rozhodnutie ultra petitum).

44 Naopak, svojou povahou tendencna a formalistickd argumentacia (prehliadajuca fakt, Ze nenastali
vecno-pravne Uc€inky kupnej zmluvy, preto nie je mozné Zalovat urCenie ,do vlastnictva®) Zzalovanej
vo vztahu k demonstrativnemu vypoétu “druhov” Zaldb (§ 137 CSP) totiz jednak popiera prakticky
dopad/ucinok zvolenej Zaloby na pravne postavenie Zalobcu, ked umoznenie zavkladovania prevodu
vlastnickeho prava (ako nasledok vyhovenia takejto Zalobe) realne odstrarfiuje stav pravnej neistoty
(¢o prave je naplnenim poziadavky pripustnosti Zaloby vo vSeobecnosti) a su€asne nereflektuje ani
relevantné doktrinalne Gvahy - vid napr. autorsky komentar/vyklad: Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C.H.Beck, 2016, str. 500 - v zmysle ktorych princip preventivheho charakteru
uréovacej zaloby nie je mozné absolutizovat, za Specifickych okolnosti, osobitne v pripade uréovacich
Zaléb, kde cielom je dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri (ako je tomu v kone€nom désledku i v
sudenej veci, kde predostreta Zaloba smeruje k umozneniu zavkladovania vlastnickeho prava Zalobcu)
sa predmetny princip nemusi vzdy uplatnit.

45.Mozno preto Ciastkovo uzavriet, Ze Zalobcom zvolena procesna forma nalezite/kvalifikovane smeruje
k realizacii/ochrane dotknutého hmotného prava.

46.Nasledne, €o sa tyka vyhodnotenia ne/preukézania podmienok existencie/vzniku tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok, odvolaci sud sa v plnom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP) stotozfiuje s logickym a
ddslednym posudenim nenaplnenia pojmovych znakov tychto instititov v konkrétnostiach posudzovanej
veci okresnym sudom a v podrobnostiach na toto (posudenie) odkazuje (tym je dany SirSi rozsah citacie
dovodov sudu prvej inStancie, osobitne body 6 az 21 tohto odévodnenia).



47.0Odvolacia argumentacia z tohto aspektu potom predstavuje len opakovanie stanovisk Zalovanej,
ktoré uz boli podrobne vyvratené sudom prvej indtancie. Len za u¢elom zdbraznenia vecnej spravnosti
zaverov okresného sudu je vhodné upriamit’ pozornost Zalovanej na skuto€nost, Ze odstupit mozno
iba od zmluvy, ktora bola platne uzavreta. Ak teda Zalovana povazovala kipnu zmluvu za neplatnu
z niektorého zo zakonnych ddvodov, napr. pre deficit vélovej zloZzky zaloZzeny na tom, Ze v kupnej
zmluve mal byt Sir8i rozsah nehnutelnosti, nez zmluvné strany dojednali (alebo ako to &ini aktualne
procesne nepripustnym spdsobom - novotami v odvolacom konani ohladne omylu), bola by to prave
ona, ktora pristupila k pouzitiu procesne nevhodného prostriedku pravnej ochrany - odstupeniu od
zmluvy. Pokial Zalovana zdoérazfuje, Ze niektoré z nehnutelnosti tvoriacich obsah kupnej zmluvy
neboli predmetom kontraktaéného procesu predchadzajuceho podpisu zmluvy, uvedené (odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze Zalovana vbbec nereagovala na uvahy sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych je
nelogické, aby Zalovanou oznacené nehnutelnosti neboli predmetom kupy aj z toho dévodu, Zze by k nim
inak Uplne stratila pristup) nebolo v konani ni¢im preukazané, naopak, ani z predloZzeného znaleckého
posudku (na ocenenie nehnutefnosti, ktorych predaj bol zamyslany), vylu¢enie/od¢lenenie Ziadnych
nehnutefnosti nevyplyva. Omyl v navrhu na vklad (nie v obsahu kupnej zmluvy) je z tohto pohladu
irelevantny, kedze predmetom zapisu vecnych prav je obsah kupnej zmluvy, nie obsah navrhu na
vklad. Okolnostiam sudenej veci preto zodpoveda, Ze predaj nehnutelnosti bol dlhodobo pripravovany,
v zasadnej miere iniciovany a vedeny prave zo strany manZzela Zalovanej a Ziadny deficit v procese
uzavretia kontraktaCného procesu nebol preukazany/zisteny. Napokon, spésobom zodpovedajucim
procesnej Uprave sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s poZiadavkou na doplnenie dokazovania, ked
vyhodnotil, Ze s ohfadom na uréujuce zavery o zmluvnom procese by vysluch navrhovanych svedkov
bol nadbytocny.

48.Zhrnuc opisané, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo zistené Ziadne okolnosti
objektivizujuce zaver o danosti podmienok pre odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy pre tiesen, resp.
napadne nevyhodnych podmienok, ¢o viedlo k potvrdeniu meritérneho vyroku.

49.Zalovana sice podala odvolanie ,proti celému rozsudku, avdak vo vztahu k vyroku o trovach
prvoinstanéného konania len v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia/vyroku I. vo veci samej;
Ziadnu argumentaciu osobitne sa vztahujucu k trovdm konania nepredlozil. Vzhlfadom na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo veci samej krajsky sud ho potvrdil aj v od neho zavislom rozhodnuti o trovach
prvoindtanéného konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP.

50.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolateflka - Zalovana nebola v tomto $tadiu konania (vébec) uspesna, preto Zalobcovi vznikol
voci nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

51.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



