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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zzalobcov v 1. rade L. K., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, X. S., v 2. rade F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX, E., C. V., v 3.
rade H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J. X. XXX, C. V., v 4. rade M. K., nar. XX. XX. XXXX, aktualne
trvale nezije I. C. V., v 5. rade Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X, X. S., v 6. rade X. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXXX/X, X. S., v 7. rade M. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, X. S.,
v 8. rade S.. M.. J. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, X. S., v 9. rade S. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX/X, X. S., v 10. rade S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, X. S., v 11. rade O. K,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/X, X. S., zastipenych

JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanym
v 1.rade S..Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.. K. XXX/XB, X. S., zastupenému JUDr. Dusanom Jancim,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v 2. rade Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1.a2.radesi povinni vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 15 000,- eur, zalobcovi v 2. rade sumu 10 000,- eur, zalobkyni v 5. rade sumu 10 000,-
eur, zalobkyni v 7. rade sumu 10 000,- eur a zalobkyni v 10. rade sumu 10 000,- eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcom v 1., 2., 5., 7. a 10. rade sa vodi Zalovanym v 1.a2.rade priznava narokna
nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanym v 1. a 2. rade sa vo&i zalobcom v 3., 4., 6., 8., 9. a 11. rade
nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud*) dia 16. 11.
2022, zalobcovia v 1. - 11. rade uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy podla

§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) voéi Zalovanému v 1. rade, ako vinnikovi
dopravnej nehody, pri ktorej diia 09. 12. 2020 zahynula S. K., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
Z. XXX/X, X. S. a voéi zalovanému v 2. rade, voci ktorému maju Zalobcovia priamy narok, pri¢om sa
odvolavali na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove zo dfia 31. 03. 2016, sp. zn. 21C0/60/2015. Zalobca
v 1. rade - pozostaly manzel, si uplatnil nemajetkovu ujmu v sumu 15 000,- eur, Zalobcoviav 2.,5., 7. a
10. rade - deti S. K. si uplatnili kazdy po 10 000,- eur a zalobcoviav 3.,4.,6.,8.,9. a 11. rade - vnuci S. K.



si uplatnili kazdy po 5 000,- eur. Tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade sa svojim konanim nedopustil len poruSenia
Trestného zakona, za €o bol odsudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikulas v konani, vedenom pod sp.
zn. 3T/42/2021, ale zasiahol aj do prava na ochranu ich osobnosti, ako blizkych pribuznych obete. S. K.
s manzelom mala 4 deti, 6 vnu&at a v ase smrti jedno pravnuca. VSetci €lenovia rodiny mali velmi uzke
a intenzivne vztahy. Jej usmrtenim doslo k zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktoré bolo nenapravitefne porusené, pretoZe nasledok dopravnej
nehody uplne zni€il moznost rozvijat rodinu a emocionalny vztah s fiou. Napriek tomu, Zze S. K. mala v
Case dopravnej nehody 77 rokov, jej zdravotny stav bol nad$tandardny a Zalobcovia o€akavali, Ze vztah
s flou budu méct rozvijat este dlha dobu. Hlavne vS§ak neodakavali, Ze k naruSeniu tychto vztahov déjde
takym tragickym a ne€akanym sp6sobom, navy3e v predviano&nom Case.

2. Kazdy zo Zalobcov popisal svoj vztah s nebohou, pric¢om vSetci poukazali hlavne na to, ze S. K.
stmefovala rodinu, bola spologenska, zvladala vykonavat v3etky domace prace a zaujimala sa o
Zalobcov, tychto podporovala v ich snaZeniach.

3. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil, pri<om namietal najmé svoju vecnu pasivnu legitiméaciu.
Poukazal na to, Ze v Case dopravnej nehody mal riadne uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanym
v 2. rade, priCom v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému a poSkodeny je opravneny si svoj narok uplatnit’ priamo proti poistovni. Pravo na ochranu
osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby a podla jeho
nazoru nedoslo k zasahu v takom rozsahu, v akom uvadzaju Zalobcoviav 1. - 11. rade. Nebohd S. K. mala
v Case nehody 77 rokov, bola v déchodkovom veku, jej smrtou doSlo nepochybne k nenapravitefnému
zasahu do osobnostnych prav blizkych osbdb, avsak je otazne nakolko intenzivny bol jednak tento zasah,
ako aj vztahy jednotlivych Zalobcov s nebohou. Pri posudzovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je preto potrebné diferencovat medzi vazbami blizkych os6b vo vztahu k usmrtenej. Poukazal
na to, Ze deti nebohej, dokonca aj vnucata, su uz plnoleté osoby a nie je si odkazané na jej vyZivu.
Vyslovil nazor, Ze v tomto pripade ide o prehnany narok, ktory by mal sud moderovat do zna&nej vySky
a ako neodbévodnené oznadil naroky vnucéat nebohe;.

4. Zalovany v 2. rade v celom rozsahu poprel uplatneny narok a tento oznacil za nepreukéazany a
tvrdenia Zalobcov oznadil za nedostatoéné. Okrem zakladu namietal aj vySku uplatnenej nemajetkovej
ujmy, pricom poukazal na poziadavku primeraného zadostucdinenia, ale aj poZiadavku proporcionality, o
znamena, Ze vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Uviedol,
Ze je potrebné zaoberat’ sa vekom a intenzitou vztahov jednotlivych Zalobcov so zomrelou. Poukéazal
pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/21/2020 kde sud zdéraznil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade usmrtenia pribuzného nie je pausalnym narokom v tom zmysle,
Ze by vznikol automaticky pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného vztahu k usmrtenému.
Poukézal aj na rozhodovaciu €innost’ inych sudov pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolal sa aj na zakon o obetiach trestnych Cinov &. 274/2017, ktory priznava narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy celkom. V roku 2020, kedy sa stala dopravna
nehoda, predstavovala minimalna mzda sumu 580,- eur, takze maximalne finanéné odskodnenie v
pripade umyselného trestného €inu by predstavovalo 29 000,- eur, pri¢om v danom pripade sa jedna
o nedbanlivostny trestny &in. Poukazal aj na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory
upravuje limit pre vySku nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady, poskytovana
osobam poskodenym nasilnym trestnym &inom.

5. Zalobcovia v dalSom podani aj na pojednéavani zotrvali na podanej Zalobe. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovaného v 1. rade, ustanovenie § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. zaklada sice Zalobcom
priamy narok voci poistovni, ale nevyluCuje zodpovednost poisteného. Preto su vecne legitimovani
obidvaja. Pokial ide o vek S. K. v Case jej smrti tvrdili, Ze jej zdravotny stav bol lep$i, ako u jej rovesnikov.
Nemala Ziadny zdravotny problém, ktory by ju obmedzoval na Zivote a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze
by nemohla Zit ovela dlhSi Zivot. Nie je preto smerodajny Statisticky udaj o priemernom veku Zien na
Slovensku. Intenzita zasahu je dévodom, pre€o sa nahrady nemajetkovej ujmy domahaju aj vnucata.
Jedné sa o osobitny pripad, kde rodina S. K. bola vefmi sudrzna od starych rodi€ov az po vnukov, ¢o
Zalobcovia dokumentovali fotografiami z niektorych spolo&nych aktivit. Tvrdili, Ze na vztahy medzi nimi
a S. K. nemala vplyv ani vzdialenost medzi ich bydliskami, nakolko moderné technolégie umoZzuju



jednoduchy osobny kontakt, telefonovanie, videohovory, zdielanie fotiek a pod. V&etci Zalobcovia mali
preto moznost rozvijat svoj vztah s nebohou a tieto mozZnosti intenzivne vyuzivali. Vykonané dokazy
Zalobcovia oznacili za dostatoéné, nakoflko ide o sukromnu intimnu vec, ktora sa neprejavuje navonok
do takej miery, Ze by sa dali vykonat d6kazy iné, ako vypoved dotknutej osoby.

6. Zalovany v 1. rade v dalSom podani aj na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, Ze vo veci nie
je vecne pasivne legitimovany. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov o nadStandardnom zdravotnom stave S.
K., poukézal nielen na jej vek, ale aj na tvrdenia Zalobcov o tom, Ze mala problémy s chrbticou, takze
jej zdravotny stav nebol az taky vyborny. Tvrdil, Ze vnuci nebohej ni¢im nepreukazali taku sudrznost
rodiny, ani nimi tvrdenu vyraznu intenzitu zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vZdy existencia zavaznej ujmy, priom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Je nepochybné, Ze smrt starej mamy vnuacata zarmutila a dotkla sa ich, avSak intenzita tohto zasahu nie
je, podla nazoru Zalovaného v 1. rade, taka vysoka, aby oddvodfiovala narok na finanénu satisfakciu
voci kazdému vo vyske 5 000,- eur. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcov o moznosti elektronického
kontaktu Zalobcov s nebohou, pretoZe takyto kontakt nepreukazuje blizkost vztahov ani intenzitu zasahu
do osobnej sféry Zalobcov. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze jeho odsudenie v trestnom konani neméze
¢o i len Ciastoéne zhojit zasah do prava na sukromie, pretoZe takyto vyklad je v rozpore s ustalenou
judikatuarou. Uplatnené naroky Zalobcov dokopy predstavuju sumu 85 000,- eur, €o je viac, ako 145-
nasobok minimalnej mzdy. Co sa tyka deti nebohej vyslovil nazor, Ze smrtou ich matky mohlo déjst k
z&sahu do ich osobnostnej sféry, avsak intenzita tohto zasahu neoddvodiuje vySku naroku 10 000,- eur
pre kazdého. VSetky deti nebohej boli v ase matkinej smrti dospelé, mali svoje vlastné rodiny a ich
Zivot nebol v Ziadnom moznom spdsobe zavisly od Zivota, resp. od osoby nebohej. Takisto pozadovana
nemajetkova ujma 15 000,- eur pre manzela je neprimerane vysoka vzhfadom na vek a uz plnohodnotne
prezity Zivot - poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/141/2022.

7. Zalovany v 2. rade v dalsom podani aj na pojednavani zotrval na svojom pévodnom stanovisku,
ked narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre vnukov zomrelej povaZzoval za absolutne
nedévodny. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17. 02. 2011,
v zmysle ktorého pravo domahat sa ochrany osobnosti z titulu zasahu do emocionalnej sféry fyzickej
osoby patri najbliz§im pribuznym, a to manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. PoZadovanu nahradu
v celkovej sume 85 000,- eur oznadil za neprimeranu a pre Zalovaného v 1. rade aj likvidaénu, a to s
poukazom na okolnosti dopravnej nehody, prijem Zalovaného v 1. rade a jeho vyZivovaciu povinnost
voc&i dvom maloletym detom. Skuto€nost, Ze na strane Zalovaného je aj poistoviia, nie je dbvodom na
to, aby boli priznavané neprimerane vysoké sumy.

8. Zalobcovia v 1. - 11. rade uplatneny narok odévodnili pisomne v Zalobe a Ustne vo svojich vypovediach
- Zalobcoviav 1., 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10. a 11. rade na pojednavani, vykonanom dfa 04. 04. 2023 na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ a Zalobcovia v 3. a 4. rade do zapisnice pred doziadanymi sudmi -
Zalobkyha v 3. rade dna 29. 06. 2023 pred Okresnym sudom Hradec Kralové a Zalobca v 4. rade dfia
26. 06. 2023 pred Obvodnym sudom pre Prahu 5, nasledovne:

a) Zalobca v 1. rade - manzel nebohej uviedol, Ze v spolodnej doméacnosti Zili s nebohou S. K. 57 rokov
a na déchodku boli spolu 23 rokov. Vychovali 4 deti a podielali sa spolu na opatere a vychove 6 vnucat,
ked najmladSia dcéra S., vnucka O. a jej syn S. maju u nich trvaly pobyt a €asto u nich byvali. Tvrdil, Ze
rodina udrziavala uzke kontakty, deti a vnu€ata sa stretavali ¢asto u nich a naopak. Manzelka mu velmi
chyba, bola ochotna vzdy pomédct a bola nesmierne obetava. Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze s manzelkou
mali Standardné az prikladné vztahy, nikdy nemali vaznejSie rozpory, okrem beZnej vymeny nazorov.
Viedli aktivny Zivot aj na déchodku. Kym byvali v rodinnom dome, venovali sa zdhradniceniu (to bolo
pred 6 rokmi). ManzZelka mala vela aktivit, vefmi pekne Strikovala, chodili spolu do Klubu vojenskych
dochodcov Liptov, do ¢eského spolku Liptov a aj do Jednoty déchodcov v Liptovskej Porubke aj po tom,
ako sa prestahovali do Liptovského Mikulasa. Manzelka tam spievala. Su Siroka rodina, komunikovali
nielen na dialku ale aj osobne, aj ked postupne, ako sa deti odstahovali, tak viac na dialku. Spolu s
manzelkou mali prijem do domacnosti 1 050,- eur mesacne, teraz on pobera vysluhovy déchodok 907 -
eur a vdovecky déchodok 275,- eur. Tvrdil, Ze manzelku v niom nelimitoval jej zdravotny stav. Bola sice
operovana na chrbticu - mala operované platni¢ky, ale to ju v ni€om neobmedzovalo. Po manZzelkinej
smrti sa citi sam, aj ked ma deti. Urnu s manzelkinym popolom ma stale doma so svieCkami a kvetmi. V
Case manzelkinej smrti byvali sami dvaja v byte, ktory vlastnicky patri ich dcére S.. Teraz v tomto byte



Zije s&dm, pomahaju mu dcéry, pricom od januara 2023 sa do byt nastahovala aj vhu¢ka O. K. so svojim
maloletym synom S..

b) Zalobca v 2. rade - syn nebohej uviedol, Ze ho matkina smrt velmi zasiahla. Matka bola k nemu vzdy
milujldca, laskava, ustretova, za €o sa jej nestihol dostatocne podakovat. Z domu odiSiel uz vefmi skoro
Studovat do Prahy, kde sa oZenil, pricom matka velmi vrelo prijala aj jeho manzelku O.. Z manzelstva sa
mu narodili dve deti, s ktorymi vefmi asto navtevovali matku na Slovensku a aj ona €asto bola hostom
v ich dome v Hostiviciach. Po tom, ako rodicia zostarli a bolo pre nich ¢oraz problematickejSie cestovat,
Casto si telefonovali a ob&as ich isli navstivit, hlavne pri prilezitosti narodenim a vyroc&i. Matka v 90-
tych rokoch prekonala rakovinu maternice, pricom z tejto choroby a uzdravila. Vdaka vedlajSim ucinkom
lieCby ju postihli zdravotné tazkosti s chrbticou, avSak bola velmi statoénd, malokedy sa staZovala. Bola
velmi pracovita a starostliva, nadalej sa o vSetkych zaujimala, pomahala ako radou, tak aj pomocou.
Bola vSetkym vzorom, Ze sa k rodi¢om treba spravat’ s Uctou a laskou a postarat sa o nich az do konca.
Uviedol, Ze matka bola takou spojkou v rodine, v poslednom obdobi pred smrtou sa stretavali v priemere
4x roc¢ne, ked minimalne 2x ro€ne prisla matka k nim a oni 2x do roka chodili na Liptov. Telefonovali si
Casto, mozno 2x tyZzdenne. Zucastnila sa svadby jeho dcéry v roku 2018 a posledna vacésia akcia bola
v roku 2020 oslava otcovych narodenin. Najviac sa ho dotkla okolnost matkinej smrti a predstava, ako
sa vala na asfalte v bolestiach. V ¢ase matkinej smrti jeho dcéra uz bola vydata a syn Zil s priatelfkou
v Prahe - neskdr sa s fiou odstahoval do Holandska.

c) Zalobkyna v 3. rade - vnucka nebohej uviedla, Ze aj ked cely Zivot Zije v Cechach, so starkou a celou
rodinou sa €asto vidali, aspor 1x roéne. Ako dieta chodila na Slovensko pravidelne s rodi€mi. Spolu travili
dovolenku, napr. na chate v Tatrach, 1x v Spanielsku. Starka bola velkym rodinnym zjednocovatefom,
dokazala napravit’ ,poSramotené“ vztahy, ¢o vietkym chyba. Aj ked bola v seniorskom veku a trpela
silnymi bolestami chrbta, bola velmi vitalna a plna Zivota. Mrzi ju, Ze sa nedoc¢kala narodenia jej dietata.
Vo vypovedi oznacila zalobkyra v 3. rade svoju babi¢ku za najlepsieho ¢loveka so zlatym srdcom, ktory
pre rodinu robil maximum a pre Zalobkyriu je Uplne nepochopitelna jej strata. Mrzi ju, Ze uz neuvidi jej
syna ani dom, ktory si zriadili s manzelom. Od nehody ma zly pocit, Uzkost a strach ked sedi v aute,
napr. pred kazdym priechodom. Uviedla, Ze to, akym je ¢lovekom, je zasluhou aj babi¢ky a podobne
pozitivny vplyv na Zivot mohla dat' i jej synovi.

d) Zalobca v 4. rade - vnuk nebohej uviedol, Ze s babiékou sa mu spajaju iba tie najlepsie detské
spomienky pIné laskavosti, lasky, ochoty a obetavosti. Nielen v detstve, ale aj v dobe dospievania a
dospelosti ho babi¢ka zahffala Cistou laskou a neustale ich spajalo puto i napriek vzdialenosti domovov.
Vo vypovedi uviedol, Ze do doby Studia chodil na Slovensko €asto, cca 10x ro¢ne, a babi¢ka dochadzala
Casto do Prahy. Prerusil to kovid. On naposledy bol na Slovensku v lete roku 2020. Nakolko kontakt
s rodinou z matkinej strany bol minimalny, jeho fixacia na babicku bola vaésia. Tato davala blizky
vztah najavo. Traumaticky pre neho bol aj spdsob smrti babi¢ky. UZ pred babickinou smrtou nebol
najlepSie zdravotne na tom z dévodu pracovnych obmedzeni a tym spésobenych finanénych problémov
a babickina smrt' bola posledna kvapka, kedy Zalobca mnoho mesiacov nebol schopny vdbec prace
a snazil to rieSit psycholégmi. BabiCka v fiom vzbudzovala zaujmy o prirodu a slovenské tradicie,
telefonovali si €asto, naposledy na MikuldSa 2020, teda par dni pred jej smrtou. Takisto si volali pri
prilezitosti sviatkov a vyroci, rozhodne niekolkokrat mesacne. BabiCka bola na svoj vek stéle vitalna,
nakolko jej predkovia sa doZili vysokého veku o€akaval, Zze babiCka tu bude dIh8iu dobu. V €ase
babi¢kinej smrti mal viac rokov partnerku, ktora je z Holandska a tento vztah trva doteraz.

e) Zalobkynia v 5. rade - dcéra nebohej uviedla, Ze s mamou &asto chodievali na chatu jej manzela, kde
sa Casto organizovali rodinné oslavy, pri€om mama bola pévodcom dobrej nalady a prijemne stravenych
chvil. Uviedla, Ze matka ju podporovala aj v kariére. Bola znama talentom na ruéné prace a za maminej
podpory ona vystudovala na strednej Skole médne navrharstvo, ktorému sa v dospelosti aj venovala.
Jednym z najkrajSich obdobi v roku boli pre fiu viano¢né sviatky, ktoré boli vzdy v znameni rodinnej
pohody, lasky a radosti, za &im stala prave jej mama. Mama bola nesmierne aktivna, okolie ju malo rado,
bola zabavna a oblfubend. Oznadila ju za zakladny stavebny kameri jej rodiny a teraz jej vefmi chyba.
S mamou sa pred smrtou stretavala minimalne 1x do tyZzdha a ked k nej mama pridla, zvy&ajne Sili,
pretoZze mama si vZdy hladala nejaku robotu. Po matkinej smrti sa u nej vela zmenilo, ako keby z nej
nie€o vytrhli. Od uzavretia manZzelstva v roku 1990 Zalobkyfia v 5. rade uz s rodi¢émi nebyvala. Jej matka
vSak stale bola zakladnym kameriom rodiny, nakolko vSetkych spajala a okolo nej sa v8etko todilo.



f) Zalobkyfa v 6. rade - vnucka nebohej uviedla, Ze poslednych 10 rokov Zije v Bratislave a z toho dévodu
sa so starou mamou stretavala priemerne raz mesacne. Vtedy travili Cas aj na beznych navstevach
pri kave a koladi, navstevovali chatu na Podbanskom, venovali sa prechadzkam v lese, hubar&eniu,
zbieraniu Eu€oriedok. Od starej mamy sa naucila vela praktickych &innosti v domacnosti. Pre v3etkych
predstavovala teplo domova, makké laskavé objatie a prostlu radost zo Zivota. Jej smrt bola pre
Zalobkyfu ,ako blesk z jasného neba“. Ma niekolkoroCny vztah s partnerom, s ktorym si aktualne
prerabaju rodinny dom v Banskej Bystrici. Naposledy bola so starou mamou na chate na Podbanskom
v septembri 2020.

g) Zalobkyha v 7. rade - dcéra nebohej uviedla, Ze jej mama bola obetava, pracovita a starostliva. Aj ked
nie vzdy to mala lahké, nestaZzovala sa. Chyba jej mamin smiech, jej dobra nalada, vZzdy na Vianoce
spolu piekli, spievali si, priom mama velmi pekne spievala. Mama sa velmi poteSila ked jej oznamila, Ze
po dlhej dobe bude mat dieta. Matka milovala vSetky svoje deti, aj vietky svoje vnucata. Ked sa nie€o
stalo, vZdy jej Zalobkyrfa zavolala alebo sa s fiou chcela podelit o radost. Ma stale pohnutku vytodit' jej
Cislo. Vo vypovedi uviedla, Ze po skon&eni strednej Skoly s matkou pracovali u jedného zamestnavatela
v Koziarskych zavodoch. Zalobkyfa naposledy pracovala v banke, kde sa matka za fiou zastavila vecer
pred smrtou. Prisla jej povedat, Ze kupila dareky a dohodli sa eSte na spoloénom peceni. Spolu so
svojimi detmi rodi¢ov velmi &asto navstevovala, mozno 2 - 3x tyZzdenne. Potvrdila, Ze mama bola taky
stmefovac rodiny, bola vefmi dobroprajna, vzdy sa smiali. Vek ani zdravotny stav ju neobmedzoval,
pricom bolo obdivuhodné, Ze ni¢ nedavala najavo. Odvtedy, ako prvykrat sa vydala v roku 1990, az
doteraz, mala vlastnu domacnost a s rodiémi teda nebyvala.

h) Zalobkyria v 8. rade - vnucka nebohej uviedla, Ze so svojou starou mamou mala intenzivny vztah. Aj
ked neZije v Liptovskom Mikulési, vzdy, ked mohla, bola ju navétivit. Mimo tychto stretnuti si pravidelne
telefonovali, zdielali navzajom novinky zo Zivota alebo jej €asto davala rady do kuchyne. Tieto telefonaty
prebiehali aspon 1x do tyzdia. Vzdy na prvy sviatok viano&ny sa stretli cela rodina u starych rodic¢ov
doma. Po smrti starej matky sa takéto stretnutia nekonaju, a preto je jasné, Ze prave ona bola tym
tmelom, ktory ich spajal. Stara mama s fiou absolvovala prvé prijimacie skusky v Prahe a ked nedopadli
podla jej predstay, tak ju uteSovala. Stard mama ju podporovala v jej kariére, ale zial prvé profesionalne
vystupenie uz vidiet nestihla. Uviedla, Ze starku vnimala ako druht mamu, ku ktorej poCas detstva
velmi asto chodila. Starka bola jedna z mala z rodiny, ktora ju podporovala v snahe stat' sa hereckou.
Vek starku neobmedzoval, bola duSou kazdej party. Uviedla, Ze od roku 2014 Studovala v Bratislave a
vzhladom na jej povolanie hereCky nemava volné vikendy, takZe chodievala do Liptovského Mikulasa
v iné dni, zvy&ajne 1x do mesiaca. Zije v Bratislave, kde sa zdrziava v byte rodi¢ov svojho priatela a v
Ziline ma prenajaty byt. Jej partnersky vztah trva 5 rokov. Naposledy starkd videla v novembri 2020.

i) Zalobca v 9. rade - vnuk nebohej neuviedol v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenia. Vo vypovedi na
pojednavani uviedol, Ze so starou mamou mal velmi intenzivny vztah najma odvtedy, ako sa prestahovali
do Liptovského MikuldSa. Od mali¢ka travil u starych rodi€ov celé prazdniny a aj svoje choroby. V
poslednom roku sa stretavali menej asto, mozno 1 alebo 2x tyZdenne, ale Casto si telefonovali. Staru
mamu oznacil za vefmi aktivhu. Podporovala ho ked chodil do zakladnej umeleckej Skoly, chodila na
jeho ochotnicke vystupenia, bola stmelovadom rodiny. Velmi ho zasiahla starkina smrt, nakolko bola
necakana, bol to pre neho Sok a nestihol sa s fiou rozlucit.

j) Zalobkyra v 10. rade - dcéra nebohej uviedla, Ze nebohé bola nielen jej matkou, ale aj dévernitkou a
kamaratkou. Oznacila svoju matku za mila, dobru, ochotnu, spolo€ensku osobu so zmyslom pre humor,
pre ktoru bola rodina vSetko. VSetkych mala rada, pomahala im, spajala ich ked sa pohadali. Ked sa
narodila jej dcéra O., bola pri nej, pomahala jej zvladnu materské povinnosti. Ked sa rozviedla, bola
to prave mama, ktora jej pomohla za¢at’ znova. Vdaka matke sa postavila na vlastné nohy a dokazala
vychovavat dcéru. Spolu s dedom sa starali aj o jej dcéru, s ktorou sa prestahovali k starym rodi€om do
Porubky, ked tato mala 1 rok. Mama jej bola oporou v najtazSich Zivotnych chvilach, povzbudzovala ju, a
preto bola rada, ked jej to mohla €iasto€ne vratit tym, Ze kupili byt v Liptovskom Mikulasi. Rodinny dom v
Liptovskej Porubke totiz potreboval zdsadné opravy. Odvtedy, ako rodicia byvaju v Liptovskom Mikulasi,
stretavala sa s nimi denne, nakofko byvaju blizko seba. Uviedla, Ze mamu vek ani zdravotny stav v
niCom neobmedzoval, ona chodievala s mamou k lekarovi, kde ju zvy€ajne vozila. V dany den ju neviezla
k lekérovi na Ziadost matky (mozZno chcela ist po vySetreni u lekarky nakupit viano€né darceky, alebo
navstivit kamaratku). Mama jej chyba vo v8etkom. Vydavala sa v roku 2004 za otca svojej dcéry, avdak
toto manzelstvo nebolo Stastné a rozviedli sa v roku 2009. Potom od roku 2010 mala 13 rokov jedného



partnera, s ktorym sa neskér rozila, ked uz matka nezila. KedZe jej manzelstvo nebolo Stastné, manzel
bol agresivny, tak s dcérou opakovane utekala k rodi¢om a na rok sa k nim dokonca aj prestahovala. Je;j
dcéra travievala u starych rodiCov celé prazdniny aj so svojim bratrancom S.. Teraz, ked mama medzi
nimi nie je, citi prazdno vo svojom srdci, citi, Ze rodina uz nie je taka sudrzna, ako byvala.

k) Zalobkyha v 11. rade - vnu¢ka nebohej uviedla, Ze ona a jej syn stratili milovanu stark( a najblizsiu
osobu. Starké ju vychovavala, travili spolu vela chvil. Jej syn bol jediné pravnica a milacik. Starka ju
naucila varit, chodili spolu na rézne podujatia, na jej taneéné vystupenia a bola na fu pySna. Moc jej
pomohla, ked v 16-tich rokoch otehotnela a dala jej silu, Ze to zvladla. Starka bola jej druhou mamou,
nahradzala jej matkin &as, ktora roky tazko pracuje za oboch rodi€ov. Starka jej moc chyba a tazi ju to
na srdci. Vo vypovedi uviedla, Ze so starkou bola deri pred jej nehodou spolu so svojim synom. Tato
jej doniesla ustrikované ponozky a svetrik pre jej syna, ktory mal vtedy 5 mesiacov. Uviedla, Ze ju mrzi,
Ze starka nebude pri nej, ked bude maly vyrastat. Na starkd si spomina ako na silnu osobnost’. V ase
jej smrti byvala s priatelom v Liptovskom Mikulasi. V nedelu pred jej smrtou, ju na narodeniny prisla
navstivit, priniesla jej tortu. Nemohla potom uverit’ ked' jej v utorok zatelefonovali, Ze stara nezije. Od
svojich 13 rokov je evidovana v psychologickej poradni O.. J., ale kvoli inym problémom - dévodom bolo
viacero veci. VZdy mala u starkych izbu, starki navstevovala aj 3x tyZdenne. Otehotnela vefmi mlada a
neoCakavane. Prvej to povedala starkej, a potom az mame. Od januara 2023 byva v byte so starkym,
kde sa prestahovala spolu so svojim synom. Biologicky otec sa o svojho syna nezaujima a neplati jej
ani vyzivné.

9. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze diia 09. 12. 2020 v &ase o 06.25 hod. Zalovany v 1.
rade viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, ev. & LM883CV po ceste €. 1/18 v Liptovskom
Mikulasi, pricom ked prechadzal ulicou Palu¢anska, prehliadol prechadzajucu chodkyriu S. K., ktora
prechadzala cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov v smere od autoumyvarne Laserwash k
pohostinstvu U kaplanov a v désledku nedania prednosti chodkyni doSlo k narazu uvedenym vozidlom
do S. K., ktora nasledkom urazu bola odhodena od vozidla a spadla na vozovku. Pri zrazke utrpela
traumatickohemoragicky 3ok, zapri¢ineny drvivym poranenim panvovych kosti a vnatornych organov,
pricom v dosledku tychto zraneni po prevoze do nemocnice zomrela. Vo¢i Zalovanému v 1. rade bolo
za uvedeny skutok vedené trestné stihanie, ktoré bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo diia 28. 06. 2021, €. k. 3T/42/2021-200, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil,
Ze zalovany v 1. rade spachal uvedeny skutok, &im sa dopustil pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona (s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona), za ¢o bol odsudeny
podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory bol podmienecne odloZzeny podfa § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona s uréenim skuSobnej doby na 3 roky. Obvinenému - Zalovanému v 1. rad bol
zaroven ulozeny trest zékazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 5 rokov a 10 mesiacov,
poskodeny L. K. bol s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilny proces - rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 28. 06. 2021. Znaleckym dokazovanim, vykonanym v trestnom konani, bolo za
bezprostrednu pri¢inu smrti ur€ené zranenie, ktoré S. K. utrpela v suvislosti s autonehodou, pri ktorej do
nej, ako do chodkyne, narazilo iduce osobné motorové vozidlo. Spoluzavinenie chodkyne konstatované
nebolo.

10. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika (d'alej len ,,Ob¢&. zak.*), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 Ob¢. zak.

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



12. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahom do sukromia a rodinného Zivota.

13. Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 2 Obé&. zak., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Smrt S. K., a hlavne okolnosti je umrtia, predstavuje nepochybne neopravneny zasah do
osobnostnych prav pozostalych - sekundarnych obeti. Pravo na rodinny Zivot je pravom osobnostnym,
preto sud u kazdého zo Zalobcov skumal, ¢i sa jednalo medzi nimi a nebohou o vztah takej blizkosti a
intenzity, Ze tieto osoby vytvarali a zdielali spolo€ny Zivot a najma €i doterajSie zadostucinenie, konkrétne
vo forme pravneho postihu Zalovaného v 1. rade, mozno povazovat za dostato¢né.

16. VypocCutim Zalobcov bolo preukazané, Ze tragicka, nahla a neoCakavana smrt’ S. K. bola spdsobila
zasiahnut do Zivota jej blizkych, kedZe sa jednd o neodvratitelné a trvalé nasledky. Neboha bola
nesporne dolezitym ¢lenom rodiny, viaceri Zalobcovia sa vyjadrili tak, Ze rodinu stmefovala.

17. Strata blizkej osoby predstavuje definitivne pretrhnutie citovych vazieb najbliz§ich medziludskych
vztahov, pricom sa jedna o stratu definitivnu, ked pozostalé osoby prisli o moznost rozvijat dalej tieto
vztahy. Nesporne najblizsi a najintenzivnejsi vztah s nebohou mal jej manzel, s ktorym prezila 57 rokov
Zivota. Potom je pochopitefné, Ze smrt Zivotnej partnerky najviac zasiahla jej manzela - Zalobcu v 1.
rade, ktory vo veku 80

rokov zostal neCakane sam. S takou situaciu nepoéital, pretoZze manzelka vo svojom veku zvladala bez
problémov starostlivost nielen o domacnost, ale spolo€ne viedli aj aktivny spoloCensky Zivot.

18. Pokial ide o deti nebohej - Zalobcov v 2., 5., 7. a 10. rade, tieto uz v ase matkinej smrti sice
mali vytvorené vlastné rodiny, av8ak nesporne mali s matkou vefmi blizky vztah. Nakolko uzka citové
vazba medzi rodiémi a detmi nezanikéa tym, Ze deti opustia rodiCovsky dom a vytvoria si vlastnu
rodinu, protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade nepochybne bolo zasiahnuté do emocionalnej sféry
plnoletych deti v takej intenzite, ktora zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ust. § 13
Ob¢. zak.

19. Pokial sa v8ak blizkost' a intenzita vztahov u manzela a deti obete predpoklada (ak sa nezisti opak),
u inych os6b, napr. u vnukoyv, je kvalitu tychto vztahov nutné preukazat. VVnuci totiz netvoria tzv. kmeriovu
rodinu (§ 15 Ob¢. zak.), preto sa u nich predpoklada dostato€na psychicka odolnost a ich pripadna citova
ujma musi byt preukdzana. Muselo by ist hlavne o vztah takej blizkosti a intenzity a vztah uzkej dévery,
ktorym by tieto osoby vytvarali a zdielali spoloény Zivot. Nahradza sa totiZ ujma na osobnostnom prave,
nie dudevné utrapy, a potom pravo na odskodnenie nevznika pri beznom smutku nad stratou blizke;j
osoby. Nahrada nemajetkovej ujmy totiz nepredstavuje nahradu za Zivot, ani nevyjadruje hodnotu Zivota
usmrteného.

20. Vo vztahu k ndhrade za nemajetkovu ujmu zakon nestanovuje konkrétne pefiazné Ciastky pri uréeni
vysky nahrady sekundarnych obeti, ale uplatiuje sa volna uvaha. Vzhladom na rozhodovaciu prax
slovenskych sudov vo veciach ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy, sud vyhodnotil narok Zalobcu v 1.
rade, ktory si uplatnil sumu 15 000,- eur, za primerany. Zalobca v 1. rade bol Zivotnym partnerom nebohe;j,
cely €as Zili v spolo€nej domacnosti, vychovali spolu 4 deti a v poslednom obdobi, uz vo vy3§om veku,
si boli vzajomnou oporou. Zalobca v 1. rade teda stratil najblizsiu osobu. V désledku jej smrti je viac
odkazany na pomoc svojich dcér. Moralne zadostucinenie vo forme odsudenia Zalovaného v 1. rade
v tresthom konani nemdZze nahradit’ vzniknuté utrapy, a preto sud Zalobcovi v 1. rade priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur.

21.Neboha S. K. sice bola uz vo vyd§om veku, trpela niektorymi ochoreniami (bolestami chrbta), ktoré ju
vSak neobmedzovali v beznom spdsobe Zivota. Stale tu bola pre svojich blizkych, najma pre svoje deti,
ktorym sa snazila pomahat’ v ramci svojich mozZnosti a bola tu pre nich, ked' potrebovali od nej pomoc
a radu. Bez ohladu na vek, smrt rodi¢a sa deti bytostne dotyka zvlast, ked je taka nahla, ako v danom
pripade. Sud preto priznal Zalobcom v 2., 5., 7. a 10. rade nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske
10 000,- eur, ktora zodpoveda priemernej hodnote nemajetkovej ujmy, priznavanej sudmi Slovenskej



republiky pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy detom nebohych. Aj vo vztahu k detom sud dospel k
zaveru, ze moralne zadostucinenie vo forme trestného postihu Zalovaného v 1. rade nie je postacujuce.

22.Vo vztahu k dal$im pribuznym, t. j. k vnukom, v8ak sud nemal preukazané taku blizke spoluzitie napr.
v spolo¢nej domacnosti, prip. mimoriadnu intenzitu vztahu so zomrelou. Nepochybne vnuci nebohej
mali ku svojej starej matke pozitivny vztah, ktory vdak nevybocoval z beznych vztahov vnukov a starych
rodiCov. Tito sa bezZne kontaktovali s nebohou, telefonovali si, prip. sa navstevovali podfla toho, ako mali
zorganizovany svoj zivot. Nepochybne sa vzdy na stretnutie s nebohou tesili, ale nezdiefali spolo¢ny
Zivot. Zalobkyria v 3. rade mala v ase smrti starej matky 31 rokov, bola vydata, mala vlastni domacnost.
Zalobca v 4. rade mal v ¢ase smrti starej matky 30 rokov, Zil v partnerskom vztahu so Zenou, s ktorou
viedli spolo&nu domécnost. Tito dvaja Zalobcovia sa narodili a vyrastali v Ceskej republike, takze so
starou matkou sa stretavali vtedy, ked prisli na Slovensko, alebo ona pricestovala do Prahy. Bezny
telefonicky kontakt, ktory udrziavali, nemozZno hodnotit' ako zdielanie spoloéného Zivota. Zalobkyfa v 6.
rade mala v ¢ase smrti starej matky 29 rokov, poslednych 10 rokov Zila mimo Liptovského Mikulada a
start matku navstevovala zvy&ajne raz mesacne, ked prisla do Liptovského MikulaSa ku svojim rodi¢om.
Od roku 2013 ma partnera, s ktorym aktualne vedu spoloéni domécnost. Zalobkyria v 8. rade mala v
Case smrti starej matky 29 rokov, minimalne 5 rokov chodievala do Liptovského Mikulasa zvyC€ajne raz
do mesiaca ku svojim rodi€om a pri tejto prilezitosti navstevovala aj nebohu. V €ase smrti starej matky
mala niekolkoro&ny partnersky vztah, ktory trva doteraz. Zalobca v 9. rade Zije so svojou matkou, stard
matku navstevoval v poslednom obdobi 1 alebo 2x do tyzdria, telefonovali si. V Case smrti starej matky
mal 16 rokov. Nepochybne sa ho jej smrt dotkla, av8ak nebola preukdzana intenzita, ktord by mala za
nasledok vznik zavaznej ujmy. Obdobne Zalobkyria v 11. rade, mala v Ease smrti starej matky sice len 17
rokov, ale Zila v spolo€nej domacnosti s priatelom a maloletym synom. Pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je rozhodujuci stav v ¢ase smrti S. K., takZe pokial v su¢asnom obdobi Zalobkyra v
11. rade byva so starym otcom - Zalobcom v 1. rade, nie je to v danej veci pravne vyznamné, pretoZe pre
posudenie naroku je uréujuce, Ze Zalobkyfa v 11. rade nemala taky blizky a intenzivny vztah s nebohou,
s ktorou by pripadne zdielala spolo€ny Zivot.

23.Vzhladom na uvedené ddvody preto sud narok Zalobcov - vnukov nebohej, ako nedévodny, zamietol.

24. Vecne pasivne legitimovanymi vo veci nahrady za nemajetkovu ujmu je Zalovany v 1. rade, ako
vodi¢ motorového vozidla, z dévodu poruSenia ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢. z4ak. s tym, Ze zaroven
objektivne zodpoveda za vzniknutl 8kodu aj ako prevadzatel motorového vozidla v zmysle § 427 ods.
2 Ob&. zak. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade je dana podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o PZP), ako poistovatela motorového vozidla, ktorym
bola spésobena Skoda. Otazku zodpovednosti poistovne rieSi aj konstantna judikatdra - rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 31. 07. 2017, sp. zn. 6NCdo/1/2016 a iné). SkutoCnost, Ze z ustanovenia §
15 zakona o PZP vyplyva pravo poskodeného uplatnit na sude narok voci poistovni vSak neznamena,
Ze poskodeny takyto narok neméze uplatnit’ aj voci Skodcovi. Jedna sa vSak o dva samostatné naroky
poskodeného proti dvom subjektom, ale voci kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Preto je dana
zodpovednost Zalovaného v 1. rade, ako vodi€a za Skodu podla ustanovenia § 427 Ob¢. zak. a Skodcu
v zmysle

§ 420 ods. 1 Ob&. zak. v spojeni s ustanovenim § 441 Ob¢. zak. a zodpovednost Zzalovaného v 2. rade
je dana poistnou zmluvou a z nej vyplyvajucou povinnostou plnit' z povinného zmluvného poistenia.

25. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

26. Zalobcovia Ziadali zaplatit' uplatneny narok v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcami
navrhnuta lehota, aj s prihliadnutim na vySku priznaného plnenia, sud povaZoval za primeranu a
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit priznané sumy Zalobcom v 1., 2., 5., 7. a 10. rade v
lehote 15 dni, ktora zacne plynat pravoplatnostou tohto rozsudku. Povinnost plnit' sud uloZil obidvom
Zalovanym, a to Zalovanému v 1. rade ako osobe, ktora zavinila vznik Skody a Zalovanému v 2. rade ako
poistovatelovi z titulu PZP. Nakolko zodpovednost kazdého zo Zalovanych je dana z iného pravneho
dovodu, sud rozhodol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.



27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(3) Ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

30. Podfa § 257 CSP, Vynimo&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Zalobcovia v 1., 2., 5., 7. a 10. rade mali v konani plny tspech, preto im sud priznal vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Aj v pripade trov konania plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

32. Zalobcovia v 3., 4., 6., 9. a 10. rade v konani boli neispesni, a preto vo vztahu k nim by vznikol
narok na nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade. Sud v8ak zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal
vocCi tymto Zalobcom narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze vysledok konania zavisel od Uuvahy
sudu. V tom videl sud dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalovanym v 1. a 2. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



