Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/52/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822202082

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5822202082.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536, dieta rodicov: matky - H.. R. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. E. XXX, pravne zastupena: JUDr.
Adrianou Panekovou, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, a otca - P. V., nar.
XXX XXXX, bytom Y. F. XXX/XX, L., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. V., nar. XX.XX.XXXX sa na €as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletej zveruje do
osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

[I. Otec P. V., nar. XX.XX.XXXX je povinny za obdobie od 25.10.2022 (teda dfiom podania navrhu) do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej prispievat na vyzivu maloletej C. V.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred
k rukdam matky malolete;.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 25.10.2022 do vyhlasenia rozsudku (teda do 24.08.2023) vo vyske
800,- Eur na maloletu C. V., nar. XX.XX.XXXX je otec P. V., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu dna 25.10.2022 matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadala, aby maloleta dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZzivu sumou po 200,- Eur mesagne vopred ku kazdému 20- tému dfiu v mesiaci k
jej rukam, a to od podania navrhu.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého dietata sa od nich v juni roku 2022 odstahoval,
pricom ku dfiu podania navrhu jej neplati ziadne vyzivné. Ona s maloletym dietatom Ziju v rodinnom
dome, ktory este nie je skolaudovany v obci S. E., rodinny dom sa nachadza za rodi€ovskym domom so
sup. Cislom XXX. Vzhfadom na skuto€nost, Ze predovietkym ona zabezpeduje starostlivost o maloleté
dieta a jeho potreby, vzhladom na to, Ze odporca pracuje v Nemecku a pride domov raz za mesiac
navrhuje, aby maloleté dcéra C. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obidvaja rodicia
budu mat pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. S dcérou Zije v ich rodinnom dome, dcéra
zatial nechodi do 8kblky a preto sa o fAu celodenne stara a zabezpecuje jej potreby. Nema Ziadne
zdravotné problémy, okrem bezZnych chordb, s ktorymi by boli spojené zvySené naklady na zdravotnu



starostlivost. Ona pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 280 EUR a stara sa o babku, preto pobera aj
opatrovatel'sky prispevok vo vyske 455,74 EUR. Pridavok na dieta nepobera. KedZe sa stara o dcéru a
o babku, ktord je leZiaca, nemdze momentalne zvysit svoje zarobkové moznosti. Pokial ide o vydavky,
tak kedZe byva v rodinnom dome (na dom hypotéku nemaju), plati preddavok na elektriku vo vyske
30 EUR mesacne, preddavok na vodu vo vySke 5 EUR mesacne, drevo a uhlie vo vyske 1200 EUR
ro€ne, internet vo vySke 23 EUR mesacne, poistenie domacnosti vo vyske 150 EUR mesacne, netflix
vo vy8ke 10 EUR mesacéne, mobil + televiziu vo vySke 32 EUR mesacne, poistenie Mama a dcéra vo
vySke 54 EUR mesacne, sporenie k osobnému uctu vo vySke 20 EUR + sporenie pre C. vo vyske 20
EUR mesacne, daf za dom vo vyske cca 200 EUR ro&ne, pohybovy kriZok pre C. vo vySke 20 EUR
mesacne, stravu vo vySke 300 EUR mesacne, dih elektrikdrovi vo vyske 400 EUR mesacne do februara
2023, lieky / zdravotna starostlivost vo vySke 5 EUR mesacne, oble€enie cca vo vySke 30 EUR mesacne,
drogéria 5 EUR mesacne. S vydavkami jej pomahaiju jej rodicia. Pokial ide o otca maloletej, ten pracuje
v Nemecku, kladie vonkajSie dlazby, pokial vie, tak jeho prijem sa mesa&ne pohyboval vo vySke 2600
EUR mesac¢ne v hrubom. Otec jej do dneSného dha nezaplatil Ziadne vyzivné, aj ked pytala teraz na
jesen, na topanocky a bundu, ale ni€ neprispel. Ma za to, Ze vzhladom na prijem otca ako aj na naklady
na dieta, je odévodnené vyZivné vo vyske 200 EUR. Vzhladom na to, Ze otec pracuje v Nemecku, chodi
domov raz za mesiac, bolo by problematické upravovat styk s maloletym dietatom, preto by to malo byt
ponechané na dohode rodi€ov a preto Upravu styku nenavrhuje upravit'.

3. Otcovi sa podarilo navrh ako aj procesné poucenia dorucit’ az 30.4.2023 (&l. 40), pricom tento sa
k podanému navrhu vyjadril v ramci svojej vypovede na tunajSom sude dna 6.7.2023, kedy bol otec
vypocuty vy3Sim sudnym uradnikom, kedZe sa v dany deri dostavil na tunajsi sud. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s navrhom matky doru€enym sudu dria 24.10.2023 suhlasi v celom rozsahu, aj ¢o sa tyka
vysky vyzivného. Zarover navrhoval, aby sud upravil aj jeho styk s maloletou a to tak, Ze bude opravneny
s touto sa stretavat kazdy posledny vikend v mesiaci, a to v €ase od soboty 8.00 hod. do nedele 18.00
hod., kde si dieta prevezme a aj odovzda v mieste bydliska maloletej. Otec zaroven ospravedinil svoju
neucast na pojednavani nariadenom na deri 24.8.2023 a Ziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

4. Sud o veci rozhodol na pojednavani dia 24.8.2023 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast
ospravedinil tak ako je to uvedené vy3Sie, a za u€asti matky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho
opatrovnika maloletej, pri€om vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika ako aj s obsahom listinnych dokladov predloZzenych matkou (&l. 5, &l. 22-25 -
rodny list maloletej, vypisy z uétu matky) a otcom maloletej (¢l. 56-86 - vypisy z uétu otca vedeného v
Tatra banka, a.s.), tiez s lustraciami v Soc. poistovni na rodi€ov maloletej z €l. 19,20, tieZ s pripojenym
spisom tunajSieho sudu 7P/70/2023, s obsahom rodi¢ovskej dohody uzatvorenej medzi matkou a otcom
maloletej dna 10.8.2023 o vySke zame&kaného vyzivného za obdobie od 1.11.2023 do konca 8/2023
v sume 2000,- Eur.

5. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na podanom navrhu. S otcom mali uz
rozvod, kde po ukonéeni tohto pojednavania sa dohodli na vyzivhom do rozvodu, vo vyske 200,- eur
mesacne, tak ako to inak otec uviedol aj v ramci svojho vysluchu 06.07.2023 a kde zaroven otec podpisal
aj moéjmu PZ dohodu o vyzivhom v takejto vySke ako aj dohodu o zameSkanom vyzivhom v sume 2
000.- Eur mesacne. Po zacati tohto konania k dneSnému driu jej otec zaplatil sumu 1 200,- Eur, a to
18.08.2023. Pokial ide o vydavky dcéry a jej pomery tak ona je stale nezamestnana a vydavky na dcéru
sa nezmenili, tu v celom rozsahu odkazuje na obsah podaného navrhu ako aj na obsah spisu o rozvode,
kde sa s otcom podrobne vyjadrovali k ich prijmom aj vydavkom.

6. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze odporuca, aby sud ur€il vyzivné ako bolo
uréené v konani o rozvod manZzelstva vo vySke 200,- Eur mesacne a maloleta bola zverena matke, s
pravom oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

7.V ramci vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Z rodného listu maloletej ak aj z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 7P/70/2023, mal sud
preukazané, ze maloleta C. V. pochadza z manzelstva jej rodiCov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7P/70/2023-53 zo dfia 10.8.2023, pricom ohfadne maloletej sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu podfa ktorej sa rodi¢ia maloletej dohodli na zvereni maloletej do osobnej



starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na jej vyzivu sumu 200,- Eur mesacne a zaroven sa dohodli
aj na uprave stretavania sa otca s maloletou dcérou. Rozsudok zatial nie ej pravoplatny, kedZe sa ho
zatial nepodradilo otcovi dorudit, manzelia sa inak vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie. Rodi¢ia
maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od juna 2022., matka Zije spolu s mal. dcérou v rod. dome v S.
E., otec Zije a pracuje v Nemecku. Pokial ide o pomery na strane matky maloletého dietata v konani bolo
preukazané, Ze tato v €ase podania navrhu bola s mal. dcérou na rodi¢ovskej dovolenke do 28.2.2023
a poberala rod. prispevok vo vyske 280,- Eur mesacne, v su€asnosti je tato nezamestnana a jej prijem
pozostava z opatrovatel'ského prispevku na jej start mamu v sume 455,74 Eur mesacne, a z pridavku
na mal. vo vySke 60,- Eur mesacne. Pokial ide o vydavky matky a mal. dietata tu sud odkazuje na popis
tychto tak ako su Specifikované v podanom navrhu, kedZe tieto matka sud riadne zdokladovala ( ¢l.
22-25). Maloleta navstevuje v suCasnosti predSkolské zariadenie (v €ase prazdninY., inak S. E.). Otec
maloletej Zije a pracuje v Nemecku, v €ase pobytu na S. byva u sestry, kde chodieva v priemere raz za tri
tyzdne. V Nemecku pracuje ako SZCO, kde mesacne zarobi sumu 4000,- Eur v &istom. Z jeho vypovede
podanej v ramci rozvodového konania dfia 10.8.2023 vyplynulo, Ze tento vyZivné na maloletu C. platil
do maja 2022 vo vysSke 200,- Eur, od danej doby vyzivné uz neplatil, s dcérou od augusta 2022 nestretol.
Pravidelné mesacné vydavky otca pozostavaju z vydavkov na ubytovanie v Nemecku vo vySke 1500,-
Eur mesacne, strava 200,- Eur, odvody do zdravotne a soc. Poistovne, telefén 30,- Eur, PHM 300,- Eur
a vyzivného na dalSie dve mal. deti z prvého manzelstva vo vyske 300,- Eur mesacne spolu.

9. Podla § 28 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (,dalej len ,Z&kon o rodine®)

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 1, 5 Z&kona o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podfa § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodiCia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

13. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine



(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

(7) Ak je maloleté dieta zverené do spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud mdze schvalit
dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mdze rozhodnut' aj tak, Ze po&as trvania spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

15. Podfa § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Na z&klade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, Ze navrhu matky
v celom rozsahu vyhovel, a to potom ako mal preukazané, Ze otec na mal. dcéru vyzivné od maja 2022
neplatil. Matkou navrhované vyZivné je odévodnené na matkou preukazané potreby maloletej, ktora je
vo veku 3 rokov a navstevuje predskolské zariadenie. Zarover toto vyZivné zodpoveda aj majetkovym
moznostiam a schopnostiam otca a jeho prijmu, pri€om otec s navrhovanym vyzivnym suhlasil, tento
zaroven dna 18.8.2023 zaplatil k rukam matky aj sumu 1200,- Eur ako ¢ast zameSkaného vyZzivného,
a to na zaklade dohody, ktori s matkou uzatvorili dfia 10.8.2023 a ktoru dohodu na pojednavani sudu
predloZil k nahliadnutiu pravny zastupca matky. Vzhladom ku danym skuto€nostiam nakolko zameskané
vyzivné bolo medzi rodiémi dohodnuté na sumu 2000,- Eur spolu a toto zarover zodpoveda aj obdobiu,
za ktoré sud zaviazal otca k plateniu vyzivného na maloletu, a teda od 25.10.2022 vzniklo otcovi k
vyhlaseniu rozsudku do 24.8.2023 zameskané vyZivné eSte v sume 800,- Eur, kedZe sumu 1200,-
Eur uz otec zaplatil dha 18.8.2023.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivhom vykonatelné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



