Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/281/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812213492

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812213492.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
proti odporkyni: L. I. narodena XX.X.XXXX,. naposledy bytom XX. M. XX/XX., E. o zaplatenie 1 903,43
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc a konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok z navrhu na za&atie konania 114,00 eur. Vratenie poplatku vykona
Darovy urad Bratislava.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.7.2012 domahal
proti odporkyni zaplatenia 1 903,43 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania oznadil bydlisko odporkyne:.. M. XX/B., E.. Na tejto adrese
odporkyfia zasielky neprebera, podla oznamenia postového doruCovatela si zasielku neprevzala v
odbernej lehote. Obvodné oddelenie Policajného zboru E. Setrenim pobytu /odpoved z 24.11.2012/
odporkyne zistilo, Ze odporkyfha sa na v navrhu uvedenej adrese nezdrzuje uz viac ako dva roky, ina
adresa odporkyne zistena nebola. Podla zisteni sidu odporkyna nie je vo vykone trestu odratia slobody
ani vo vazbe na uzemi Slovenskej republiky. Inu adresu odporkyne sa nepodarilo zistit’ lustraciou v
registri Socialnej poistovne, doziadanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Mestského
uradu E. Socialnej poistovne. Lustraciou spisov sudu sa zistilo, Ze odporkyfia bola u¢astnikom konania o
rozvod manzelstva /spis. zn. 4C 103/2011/, z ktorého spisu sa zistilo, Ze odporkyria od |. sa zdrziava v V.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy.

Podla § 7 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 103 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Sud v uvedenej veci preskumaval ex officio medzinarodnu prislusnost podfa €l. 26 ods. 1 Nariadenia, i
ked nejde o vyluénu prisludnost podra €l. 22 Nariadenia, z dbvodu, Ze odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila,
teda neurobila ukon, ktory podla narodného procesného prava je povazovany za prvu obranu proti
navrhu adresovanu sudu.



Medzinarodnu sudnu prislusnost’ /pravomoc/ v danej veci je treba posudzovat v zmysle &l. 16 ods.
1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12. 2010 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach /dalej len ,Nariadenie®/, pretoZe prejednavana vec je sporom zo
spotrebitelskej zmluvy a uvedené ustanovenie uklada navrhovatelovi povinnost uplatnit’ svoj narok proti
spotrebitelovi na sude toho ¢lenského Statu, v ktorom ma odporca /spotrebitel/ bydlisko. Z doterajSich
zisteni sudu vsak vyplyva, Zze odporkyria faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrZuje s Umyslom
zdrziavat' sa, na Uzemi Slovenskej republiky nema. Zo spisu 4C 103/2011 sa zistilo, Ze odporkyra ma
bydlisko v V., kde K. a S. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna sa zdrziava |. s umyslom trvalo sa tam
zdrziavat /vid zapisnica z pojednavania z 6.7.2012 4C 103/2011/. KedZe bolo zistené, Ze odporkyna /
spotrebitel/ ma bydlisko v inom &lenskom State, nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky konat
a rozhodovat o navrhu navrhovatela.

V Sirich suvislostiach sud udava nasledovné: K aplikacii nariadenia je potrebné, aby iSlo o spor s
medzinarodnym prvkom, ktory je v danej veci dany tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou so sidlom
v Bratislave, ktory sa domaha naroku na uzemi Slovenskej republiky a odporkyna je fyzickou osobou s
obvyklym pobytom v inom &lenskom State - V. Z hladiska teritoridlnej a Casovej pdsobnosti je zrejmé,
Ze Nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné Staty N. a to po¢nuc 1.5.2004 aZ. a to po¢nuc 1.3.2002.
Splnena je i podmienka vecnej pésobnosti nariadenia, pretoze ide o spor zo zmluvy o Uvere, teda ide
o vec spotrebitelskych.

Podla § 16 ods. 2 Nariadenia zmluvny partner mdze podat Zalobu proti spotrebitelovi len na sude
Clenského Statu, na uzemi ktorého ma spotrebitel bydlisko. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru formou
kreditnej karty vyplyva, ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi Uver vo forme kreditnej karty s
tverovym ramcom XX XXX, XX Kg&, . pricom odporca nebol identifikovany ako podnikatel. Ide teda o
poskytnutie uveru v zmysle ¢l. 15 ods. 1 pism. b/ Nariadenia.

Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze Nariadenia vo vsetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisludnosti /pravomoci/ smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Sucastou prava ucinne sa branit' je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle ¢l. 2 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma Zalovany
bydlisko. Tento princip je v zmysle &l. 16 ods. 2 Nariadenia posilneny tak, Ze sudy daného Statu
v sporoch so spotrebitefskych zmluv vyluéne prislusné. Pravomoc sudu nie je zaloZzena ani podla
¢l. 24 Nariadenia. Sud pre nedostatok pravomoci /§ 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku/ podla § 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pretoze ide o neodstranite/nu prekazku v
konani. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyria ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky t.j.
nepreukdzal zakladnu podmienku konania, a to prdvomoc sudu Slovenskej republiky /sud vlastnym
Setrenim zistil, Ze odporkyfia mé bydlisko v V./.

O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podfa § 11 ods. 1, 4 a ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch,
Ze navrhovatelovi sa vrati sudny poplatok nekrateny, kedZe konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci. Vratenie poplatku vykona Danovy urad Bratislava.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil narok na nahradu trov konania. Kedze sud zastavil
konanie pre nedostatok pravomoci, v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Okresnom sude

Prievidza pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



