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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zalobcu Alektum
Capital Il AG, so sidlom Gubelstrasse 24, Zug, Svajéiarska konfederacia, IC: CHE-496.825.067, pravne
zastupenej AGM partners s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti
zalovanej O. |, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. X. D. XXXX/XX, K. R., o zaplatenie 623,30 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 623,30 € s 5 % Urokmi z omes$kania roéne zo sumy 61,20
€ od 27. 3. 2021 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 101,79 € od 27. 4. 2021 do
zaplatenia, s 5 % urokmi z omeSkania rone zo sumy 52,31 € od 28. 5. 2021 do zaplatenia, s 5 % Urokmi
z omeskania roc¢ne zo sumy 22,50 € od 29. 6. 2021 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 385,50 € od 29. 7. 2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa voéi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica dilfa 8. 3. 2023 Zalobu, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia pefiaznej sumy 623,30 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 61,20 € od
27. 3. 2021 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 101,79 € od 27. 4. 2021 do
zaplatenia, s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 52,31 € od 28. 5. 2021 do zaplatenia, s 5 %
urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 22,50 € od 29. 6. 2021 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania
ro€ne zo sumy 385,50 € od 29. 7. 2021 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol,
Ze medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom
bolo poskytovanie verejnych sluzieb a predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovanu a spolu s
tym suvisiacich sluzieb za podmienok Specifikovanych v zmluvach. Na zaklade zmlav poskytovala
Zalovanej spolognost’ O2 Slovakia sluzby/zariadenia, za ktoré jej boli vystavené faktury, ktoré neboli zo
strany Zalovanej v celkovej vy8ke 623,30 € do dnedného dria uhradené. Spolo¢nost nasledne predmetnu
pohladavku vo vyske 623,30 € postupila na zalobcu. Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom pravneho
zastupcu na zaplatenie predmetnej pohladavky, ku uhradeniu z jej strany do diia podania Zaloby neprislo.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 39Up/403/2023 zo dna 6. 4.
2023, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo Zalovanému dorudit
do vlastnych rak. Okresny sud Banska Bystrica diia 4. 7. 2023 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.



3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie sa k Zzalobe vyzvana uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/31/2023 zo diia 7. 8. 2023. Zaloba bola Zalovanej doruéena do
vlastnych ruk spésobom podfa § 116 Civilného sporového poriadku dfia 17. 7. 2023.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 8. 8. 2023, na webovej stranke sudu zverejnené diia
8. 8. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Zlistin, ktoré su obsahom spisu, a to zo zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, oznamenia
o postupeni pohladavok, faktar, zmluvy o postupeni pohladavok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou bola dfia 27.
8. 2020 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. Zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy sa Zalovana zaviazala vyuZivat program
Zlaty O2 SMART Pausal a bolo jej priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX, gislo SIM karty
894210432222051815, poskytovatel sa zaviazal aktivovat SIM kartu do 30 dni od podpisu zmluvy.
Referenéné ¢&islo zakaznika XXXXXXXX.

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou bola dria 14.
12. 2020 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. Zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy sa Zalovana zaviazala vyuZivat program
Strieborny 02 SMART Pausal a bolo jej priradené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, &islo SIM karty
894210432222221040, poskytovatel sa zaviazal aktivovat SIM kartu do 30 dni od podpisu zmluvy.
Referenéné ¢&islo zakaznika XXXXXXXX.

10. Spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. vyfakturovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb fakturami: ¢.
1320711713, vystavena na sumu 91,31 €, za obdobie od 8. 4. 2021 do 7. 5. 2021, splatna dia 27. 5.
2021, &. 1360644395, vystavena na sumu 81,20 €, za obdobie od 8. 2. 2021 do 7. 3. 2021, splatna
dna 26. 3. 2021, &. 1390719997, vystavena na sumu 123,79 €, za obdobie od 8. 3. 2021 do 7. 4. 2021,
splatna dna 26. 4. 2021, €. 1580791578, vystavena na sumu 385,50 €, za obdobie od 8. 6. 2021 do 7.
7. 2021, splatna dna 28. 7. 2021, &. 1510745259, vystavena na sumu 22,50 €, za obdobie od 8. 5. 2021
do 7. 6. 2021, splatna dna 28. 6. 2021.

11. Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. ako predavajuca a zalovana ako kupujuca uzatvorili dia 27. 8. 2020
kupnu zmluvu €. 2400887978. Predmetom kupnej zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu
telekomunikaéné zariadenie Huawei P30 Lite Cierny a zavazok kupujuceho tovar prevziat’ a zaplatit' zar
dohodnut kipnu cenu. Kipnu cenu dohodli v sume 252 €. Zalovana sa zaviazala uhradit kiipnu cenu vo
forme 24 mesacnych platieb vo vySke 10,50 €, datum prvej splatky 28. 10. 2020, datum poslednej splatky
28. 9. 2022. Strany zmluvy dohodli, Ze kupujuci bude mesacny poplatok za sluzbu Mesacna platba za
zariadenie uhradzat prostrednictvom O2 faktury, v ktorej predavajuci kupujucemu uctuje poplatky za
sluzby elektronickych komunikéacii poskytovanych na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej medzi predavajucim a kupujucim. Strany zmluvy dohodli v bode 6. zmluvy, v pripade, ak a)
kupujuci sa oneskori s platenim aspor troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhsie
ako 3 mesiace, b) kupujuci uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) kupujuci porusi niektort z dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, d) bude zaaté exekucné, konkurzné, restrukturaliza¢né, likvidaéné



alebo iné konanie na majetok kupujuceho, je kupujuci povinny na poZiadanie predavajuceho pred¢asne
splatit vSetky zostavajuce splatky.

12. Spolognost O2 Slovakia, s.r.0. ako predavajuca a Zalovana ako kupujuca uzatvorili diia 14. 12. 2020
kupnu zmluvu €. 2401290510. Predmetom kupnej zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu
telekomunikaéné zariadenia Samsung Galaxy A41 Modry, ochranné Q sklo Full Glue Samsung Galaxy,
Knizkové plzdro Duet Samsung A41 Cierne, Knizkové plzdro Huawei P30 Lite Cervené a zavazok
kupujuceho tovar prevziat a zaplatit zari dohodnutu kupnu cenu. Kipnu cenu dohodli v sume 297,80
€. Zalovana sa zaviazala uhradit ¢ast kupnej ceny vo vyske 9,80 € v hotovosti pri prevzati tovaru,
zvy8nu Cast kupnej ceny sa zaviazala uhradit vo forme 24 mesaénych platieb vo vySke 12 €, datum
prvej splatky 28. 2. 2021, datum poslednej splatky 28. 1. 2023. Strany zmluvy dohodli, Ze kupujuci
bude mesacny poplatok za sluzbu Mesac&na platba za zariadenie uhradzat' prostrednictvom O2 faktury,
v ktorej predavajuci kupujucemu uc&tuje poplatky za sluzby elektronickych komunikéacii poskytovanych
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi predavajucim a kupujucim.
Strany zmluvy dohodli v bode 6. zmluvy, v pripade, ak a) kupujuci sa oneskori s platenim aspon troch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, b) kupujuci uviedol v navrhu
nepravdivé Udaje, c) kupujuci porusi niektora z dalSich povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy, d) bude
zacCaté exekucné, konkurzné, restrukturaliza¢né, likvidacné alebo iné konanie na majetok kupujuceho,
je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce splatky.

13. Listom zo diia 17. 5. 2021 spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. upozornila Zalovani na neuhradenu
pohladavku v sume 204,99 €, su€asne ju vyzvala na okamzita uhradu tejto diZznej sumy, su&asne ju
upozornila, Zze diiom 16. 6. 2021 predasne ukon&uje vyhody odloZzenych splatok z kdpnej zmluvy &.
0088419501.

14. Spolo€nost O2 Slovakia, s. r. 0. upomienkou zo dfia 7. 4. 2021 upozornila Zalovanu na neuhradenu
fakturu €. 1360644395, v sume 81,20 €, splatnu dia 26. 3. 2021. Su€asne Zalovanu vyzvala na okamzitu
diZnej sumy.

15. Listom zo dia 17. 5. 2021 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. odstupila od zmluvy, ktort uzatvorila so
Zalovanou, vedenou pod ¢€islom ugastnika XXXXXXXXXX ku diu 16. 6. 2021, z dévodu neuhradenych
faktur vo vyske 204,99 €.

16. Listom zo dna 21. 7. 2021 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. predzalobnou upomienkou vyzvala
Zalovanu na okamzité zaplatenie diznej sumy 684,30 €.

17. Dha 23. 8. 2020 vypovedala zalovana zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, telefénne dislo
FXXXXXXXXXXXX ku dfiu 24. 8. 2020, z dévodu opustenia krajiny.

18. Listom zo dnia 8. 2. 2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 623,30 € s prisluSenstvom, ktora jej bola vyfakturovana spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o., pri¢om
02 Slovakia, s.r.o. tuto predmetnu pohladavku postupila na zalobcu.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

31. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

32. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené
v podanej Zalobe za nesporné. V konani bolo nesporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanou boli uzatvorené zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu



zaviazal poskytovat Zalovanej ucastnicke programy Zlaty O2 SMART Pausal, Strieborny O2 SMART
Pausél. Zmluvy boli uzatvorené na dobu neurcitu. Aktivna legitimacia Zalobcu nebola zo strany Zalovane;j
rozporovana. Nesporné bolo tieZ, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti, ktora jej bola uréena v doru¢enych fakturach,
¢o mal sud preukazané vysSie uvedenymi faktarami. Sud Zalobcovi priznal uplatnenu cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 215,30 €. Kipnymi zmluvami si strany sporu dojednali aj predaj koncovych zariadeni v
splatkach. Nakoflko Zalovana bola v omeSkani s plnenim splatok kupnej ceny viac ako tri mesiace, bol
Zalobca opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku kupnej ceny koncovych zariadeni. Sud preto
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 408 € z titulu nezaplatenej kupnej ceny za koncové
zariadenia. Spolu sud zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 623,30 €.

33. Sucasne sud Zalobcovi priznal uplatnené uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko Zalovany bol v omeskani s plnenim pernaznej pohladavky. Uplatnena vySka droku
je v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania. Sud priznal uroky z omeskania
od dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voci nelspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



