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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zastipena SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX 1. €. XX, ob&an SR, o zaplatenie 333,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,66 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1,66 eura od 28.3.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava azalobca nem & pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 06.03.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 333,60 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Zze Zalovany, ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, ako poskytovateflom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu €. 2015386. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit' za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky ( doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia zalovanému ), ¢im by zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpesit Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenut cenu. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledovné faktury €. 7902255360 splatnu dna 27.3.2009 na sumu vo vyske 1,66 eura,
€. 7911584249 splatnd dna 27.12.2009 na sumu 331,94 eura. Celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky je 333,60 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
zalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
do omeSkania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi ome8kania aZz do jeho zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma



Zalobca pravo od Zzalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,66 eura
od 27.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 331,94 eura od 27.12.2009 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok zalobcu vod&i zalovanému na zaplatenie istiny vo vysSke 333,60 eura s
prislusenstvom.

Na pojednavani dha 11.02.2013, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych t€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o pripojeni zo diia 4.4.2005, dodatok k zmluve
o pripojeni zo dia 4.4.2005, dodatok k zmluve o pripojeni zo diha 23.4.2007, faktura ¢. 7902255360,
faktura €. 7911584249, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
datovych sluzieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s, podanie zo dia 19.9.2012, cenova ponuka, spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/95/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zzalobcu a Zzalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 2015386 dna 4.4.2005.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom zalobcu
zalovanému. Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 23.4.2007 odpredal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému mobilny telefon znacky Sony Ericson K550i za kupnu cenu 1,- Sk, pricom bol dohodnuty
program sluzieb Relax 200 s dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca zalobcu vystavil
zalovanému nasledovné faktuary ¢. 7902255360 splatnu dna 27.3.2009 na sumu vo vyske 1,66 eura
( poplatok za oneskorenu platbu ), €. 7911584249 splatnu dna 27.12.2009 na sumu 331,94 eura
( zmluvna pokuta ).

Podanim zo dfia 19.9.2012 Zalobca opravil Zalobny petit tak, Ze poZadoval zaplatenie sumy 333,60
eura s urokmi z omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 1,66 eura od 28.3.2009 do zaplatenia
a 9,00% rocne zo sumy 331,94 eura od 28.12.2009 do zaplatenia. Pokial ide o uplatnend zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eura poukdzal Zalobca na skutolnost, Ze zmluvna pokuta zabezpelovala
benefity, ktory poskytol pravny predchodca Zalobca zalovanému ( dotovany mobilny telefén, pripadne
dalSie benefity poskytnuté zalovanému na sluzbach ). Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson K550i za cenu 1,00 Sk ( 0,03 eura ) s DPH, pri€om
Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 5.590,- Sk ( 251,94 eura ).
V uvedenom pripade, teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im, zalovany porusil jeho povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalobca dalej poukazal
na satisfakénu ( reparaénl ) a preventivnu funkciu zmluvnej pokuty. Zalobca povaZzuje
zmluvnu pokutu za primeranu a z tohto dévodu nemdze byt posudena, ako neprijatelnd aj s poukazom
na ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. V pripade, ak by sid neuznal
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je podla Zalobcu potrebné vziat do uvahy skutognost, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého telefénneho zariadenia. Hodnota dotacie do kupy telefonneho zariadenia bola 7 589,-
Sk (7 590,- Sk - 1,- Sk ). Vzhladom na uvedené navrhol zalobca, aby mu sud priznal zmluvnu pokutu
minimalne do vysky spdsobenej skuto¢nej Skody.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej



verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozZenia dokladu
o vyuétovani.

Podfla § 40 ods.1, ods.2, ods.3 cit. z&kona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné
podmienky, podmienky predlZenia a ukongenia poskytovania sluZieb,

primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov,

informacie o C&islach tiesfovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania112,
informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie. V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mbézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je
povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 41 ods.1, ods.2 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych,
pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a koneé&ného terminu
zuctovacieho obdobia a spésobu Uhrady tychto cien,

udaj, ako si uzivatel méze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zlavach z
tychto cien.

Podra &l. 6.7 V8eobecny podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a.s. spoloCnost T - Mobile je opravnena pisomne,
prostrednictvom SMS sprav, e - mailom alebo prostrednictvom automatického telefonického systému,
telefonického hovoru alebo hlasovej spravy upozornit U€astnika na jeho povinnost zaplatit diznu &iastku
v pripade, ak neuhradil cenu sluzieb alebo inych platieb vyu&tovanu fakturou v lehote jej splatnosti a ur¢it
dodato&nu lehota zaplatenia ( dalej ,oneskorena platba“). Poplatok za upomienku oneskorenej platby
podfa platného cennika, ako aj v8etky spojené s mimosudnym, sudnym alebo exekuénym vymahanim
pohladavky znasa ucastnik.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom Case uzavretia zmluvy o pripojeni )
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
sumy za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola medzi
ucastnikmi sporna. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe v uvedenej €asti a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1,66 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 1,66 eura od 28.3.2009
do zaplatenia.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura s prislusenstvom sud Zalobu zamietol,
vzhladom na neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.



Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah (Castnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spbsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Dosledné aplikovanie v3etkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véra zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Nevyhnutnou sucastou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznacenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. VySka zmluvne;j
pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obcianskeho zékonnika , to je
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sidnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, €i dojednana
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Predmetné dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute poZadovalo od Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti /neurcitost/ a bez ohladu
na &as, ktory zostaval do konca doby viazanosti, teda po&as celej doby viazanosti v nezmenenej vyske
a bez ohladu na intenzitu porusenia povinnosti. Zalobca nerozli$uje medzi pripadom, kedy spotrebitel
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom , ked spotrebitel ukongi
zmluvu na zaciatku doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit rovnaku
zmluvnu pokutu, €o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitefov, za neprijatelné,
a teda neplatné.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit,
preto sud Cast’ Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O. s. p. ak mal ucastnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani prevazne nelspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a zalovany ako uspesnejsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a &oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



