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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkynou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava, ICO: 00 169 765, proti odporcovi: J..
V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., T. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

deorca je povinny vypratat 4-izbovy byt &. XX na druhom poschodi obytného domu v A. na T. ul.
C. XX, bez naroku na bytovu nahradu, v lehote 15 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 24. 08. 2012 Zziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
vypratat’ sporny byt bez naroku na zabezpecenie bytovej nahrady z dévodu, Zze mu dal vypoved z najmu
bytu vzmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&.zak., pretoze neplatil riadne a v€as najomné a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Vypoved z najmu bytu bola odporcovi doru¢ena 02. 04. 2012. Vypovedna
lehota zacala plynat od 1. 5. 2012. Najom k predmetnému bytu skoncil diiom 31. 7. 2012. Odporca byt
do dnesného dna dobrovolne neodovzdal a tento uziva bez pravneho dévodu.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 04.10.2012 uznal pravo navrhovatela na uvolnenie
bytu s tym, Ze je byt ochotny vypratat, avSak termin vypratania zavisi od toho, kedy si zabezpedi
vhodny podnajom. Ziadal, aby sud termin vypratania urdil redlne s tym, Ze ziska podnajom najneskor
do 31.03.2013.

Odporca bol na pojednavanie riadne predvolany, av3ak svoju neucast neospravedinil. Sud preto vec
prejednal podla § 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s vypovedou z najmu bytu zo diia
14. 03. 2012, s rozhodnutim o prideleni bytu, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, sumarnou
analyzou platieb za obdobie od 01. 01. 2001 do 01. 03. 2012 a inymi listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo diia 27.04.1979 a nasledne zapisnice o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo diha 25. 05. 1979 sa stal odporca ngjomcom bytu €. XX. na J. poschodi obytného
domu v A. (predtym C.0)



Navrhovatel vypovedou ngjmu bytu zo dfia 14.03.2012 vypovedal najom bytu odporcovi pre hrubé
porusSovanie povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu podla ust. § 711 ods.1 pism. d/ Ob¢&.zak., ked
nedoplatok titulom uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu ku driu 29.02.2012 vypovede najmu
bytu predstavoval sumu 20 574,94 €.

Navrhovatel preukazal doru€enie vypovede najmu bytu Ustrizkom postovej doruenky, podfa ktorého
vypoved z najmu osobne prevzal odporca diia 02.04.2012.

Podla § 710 ods.1 Ob¢.zak. najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods.4 Ob¢.zak. ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods.1 pism. d/, Ze najomca
nezaplatil ndgjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a preukaze, Ze ku diu
dorucéenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 711 ods.1 pism. d/ Ob¢&.zak. prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak ngjomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 712a ods.3 Ob¢.zak. ak sa najomny pomer skoncCil z dévodu podla § 711 ods.1 pism. d/
najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nudzi z objektivhych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skoncenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods.1
pism.d/ najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca
pravo na pristreSie.

Podla ods.4 cit.ust. ak sa ngjomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory
sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su élenmi jeho doméacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umozriuju, poskytne sa mu namiesto ndhradného ubytovania ndhradny byt.

Sud z vykonaného dokazovania ako i z pisomného vyjadrenia odporcu dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny, pretoZze odporca po skon&eni ngjmu bytu dfia 31.07.2012 tento preukazatelne
uziva bez pravneho dévodu a dobrovolne byt nevypratal. Sud
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preto odporcu zaviazal k tejto povinnosti tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené. Lehotu na vypratanie
bytu sud stanovil 15 dni s poukazom na skuto&nost, Ze odporca mal dostatok ¢asu hladat si primerany
podnajom, pripadne inym spésobom si zabezpecit' byvanie. Odporca v konani nepreukazal, Ze by v
zakonnej lehote podal navrh na sud na ur€enie neplatnosti najmu bytu ani to, Ze ku dfiu doruc€enia
vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov. Ndjomny pomer mu preto zanikol dfiom uplynutia
vypovednej lehoty, €o ani odporca nerozporoval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. zasady uspechu navrhovatela v konani.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 €,
ktory je povinny zaplatit v spore nelspesny odporca.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach,

na tunajSom sude.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datovanémusi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

- Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit  len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa

plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplnia povinni dobrovolne povinnost stanovenu tymto
vykonatelnym rozsudkom , méZe opravneny podat navrh na vykonanie

exekucie podla zak.¢.233/1995 Z.z. v plat.zneni.



