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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: H. C.. R. H., Y. X. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX v zasttpeni LEGAL CARTEL s.
r. o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti odporcovi: L. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X,
XXX XX L. o zaplatenie 93,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | dna 30.05.2012 sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 93,- eur s 9,25% ro¢nym drokom z omeskania zo sumy 93,- eur
odo dna 06.06.2011 do zaplatenia titulom nahrady nakladov za odtah vozidla.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze dria 14.03.2011 bolo z ulice J. v L., z ulice, ktora je miestnou
komuniké&ciou Il triedy a ktorej spravu vykondva v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky
navrhovatel, odstranené motorové vozidlo evidenéné Cislo L.-XXXVU, ktorého prevadzkovatelom bol
odporca.

O odstraneni motorového vozidla odporcu rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - R. H. ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej Casti Bratislava R.
H..

Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo stalo na vyhradenom parkovacom mieste,
¢im vznikol zakonny dévod na jeho odstranenie v zmysle § 43 ods. 4 pismeno b) zakona €. 8/2009 Z.z. o
premavke na pozemnych komunikaciach na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela
motorového vozidla uhradit vzniknuté naklady.

Odtah vozidla vykonala spolo¢nost M. V., C..R.., ktora je opravnend na odtah na zdklade zmluvy &.
48/2006 o vykone odtahovacej sluzby v zneni dodatku &. 3 zo dfia 13.11.2009

Dra 20.06.2012 v &ase o 09:30 hod. si odporca prevzal svoje motorové vozidlo spolu s protokolom o
odovzdani vozidla a vyzvou na Uhradu VS: XXXXXXXXXX na sumu 93,- eur.. Navrhovatelovi v zmysle
§ 43 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach dhom odtahu motorového vozidla vzniklo pravo
pozadovat od odporcu Uhradu nakladov , ktoré navrhovatelovi pri odstrafiovani motorového vozidla
vznikli a ktoré je povinny znaSat’ prevadzkovatel vozidla - odporca a ktorych vySka bola stanovena v
sulade so skuto€nymi nakladmi pri odstrafovani motorového vozidla v sulade so vSeobecnymi cenami
za nuteny odtah stanovenymi v danom odvetvi a mieste.



Odporca ani napriek vyzve na uhradu nakladov naklady na odstranenie vozidla neuhradil.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 06.06.2012 platobny rozkaz ¢€.k. 7Ro/46/2012-72, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 93 eur s 9,25% roénym Urokom z omeskania
zo sumy 93,- eur odo diia 06.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 a trov
pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 13.06.2012. Platobny rozkaz sa odporcovi do
vlastnych ruk doruéit nepodarilo.

Sud uznesenim €.k. 16C/177/2012-83 zo dia 25.10.2012 z dévodu, Ze odporcovi nebol platobny rozkaz
doruc¢eny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany dria 06.06.2012 pod €islom konania 7Ro/46/2012-72
v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporcu, ked odporca sa na nariadené pojednavanie vo veci sa neustanovil, doru€enie predvolania mal
riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zUc&astnit’ sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom dbéjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, ze Ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odnati moznosti ucastnikovi
konat pred sidom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi - poverenie starostu Mestskej ¢asti Bratislava - R. H. na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel
zo dna 20.10.2009, rozhodnutie o odstraneni vozidla z 14.06.2011 podla § 43 ods. 4 pism. b/ zakona €.
8/2009 Z.z., Dodatok €. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby, osvedcenie o vozidle ev. €. L.-
XXXVU, faktdra ¢. XXXXXXX zo dna 30.06.2011 - vystavena M. V. C..R.. pre navrhovatela, protokol o
odovzdani vozidla €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2011, vyzva na uhradu nakladov zo dha 20.06.2011,
predzalobna vyzva navrhovatela na thradu nakladov zo dna 08.08.2011, znalecky posudok €islo 3/2011
zo dfia 27.05.2011 vypracovany U. N. Y. L. Znalecky Ustav - kalkulacia nakladov na odtah vozidla v roku
2010 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Prislusnik Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy dfia 14.06.2011 rozhodol o odstraneni vozidla
odporcu S. - S., EC: L. $edej farby z ulice J. &. X v L. podla Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke v
ddsledku porusenia ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. - § 43 ods. 4 pismeno b/, vozidlo je na vyhradenom
parkovisku, ak také parkovisko nie je pref uréené. Osobné motorové vozidlo bolo dria 14.06.2011 v
Case 10,31 hod. odstranené a naloZené na odtahovacie vozidlo.

Z protokolu o odovzdani vozidla €. XXXXXXXXXX zo dna 20.06.2011 vyplyva, Ze diia 20.06.2011 bolo
vozidlo vydané L. R., po tom, €o vyhlasil, Ze je vozidlo opravneny prevziat’ a preukazal svoju totoZnost
preukazom totoznosti, osved€enim o evidencii vozidla a klu€¢mi od vozidla.

Preberajuci bol oboznameny s dévodom odstranenie vozidla a vznikom pohfadavky vo vySke 93,- eur
a potvrdil prevzatie prikazu na dhradu na sumu 93,- eur.



Z vyzvy na uhradu nakladov na odstranenie vozidla €islo XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2011 vyplyva, Ze
odporca bol navrhovatefom vyzvany na zaplatenie nakladov na odstranenie vozidla vo vySke 93,- eur
do 15 dni odo diia prevzatia vyzvy.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava R. H. zriadilo dfiom 1.2.1992 samostatnu rozpoctovu
organizaciu na plnenie uloh mestskej Casti Bratislava R. H. Y., predmetom Cinnosti ktorej bol okrem iného
i vykon spravy a udrzby miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy a zabezpec€enie vystavby komunikacii
miestneho vyznamu a verejnych priestranstiev v mestskej asti R. H..

Organizacia Y. Bratislava - R. H. ako prikazca so spolo¢nostou C. R.. R..K..S.. ako prikaznikom uzavrela
23.10.2006 podra § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zmluvu €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby
s Uzemnou pdsobnostou spravcu komunikacii v Mestskej Casti Bratislava - R. H.. Predmetom Zmluvy
o vykone odtahovacej sluzby prikazca - organizacia Y. Bratislava - R. H. osved&uje a splnomocfiuje
prikaznika - spolo¢nost C. R.. R..K..S.. vykonom odstrafiovania a naslednym premiestnenim motorovych
vozidiel z Uzemia Mestskej Casti Bratislava - R. H. na cestach patriacich do spravy prikazcu.

Navrhovatel ako prikazca uzavrel dia 13.11.2009 so spolo¢nostou M. V. C..R.. ako prikaznikom Dodatok
€. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dha 23.10.2006.

Dodatok €. 3 k zmluve ¢€. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dha 23.10.2006 bol uzavrety
z dévodu zmien, ked zmluva o vykone odtahovej sluzby zo dia 23.10.2006 bola uzavretd medzi
organizaciou mestskej Casti Bratislava R. H. Y. Bratislava - R. H. a obchodnou spolo¢nostou C. R..
R..K..S.., ktora vykonavala odstranovanie motorovych vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky na
miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy v sprave mestskej ¢asti Bratislava R. H.. Uznesenim Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava R. H. €. 124/08 z 04.11.2008 bol Y. k 31.12.2008 zruSeny,
pricom vSetky prava a povinnosti presli na mestsku ¢ast Bratislava R. H.. Spolo¢nost C. R.. R..K..S..
zmluvou o predaji podniku predala €ast podniku, ktorého predmetom €innosti je vykon odtahovacej
sluzby spolo¢nosti M. V. C..R.., ktora sa stala jej pravnym nastupcom.

Predmetom ktorého bol zavazok prikaznika zabezpeCovat na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo
rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla, technicku realizaciu odstrafiovania
motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto odstavenia, vylozenie a
uskladnenia do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene prikazcu zabezpe€ovat inkasovanie Uhrady
nakladov prikazcu na odstranenie motorového vozidla od prevadzkovatelov motorovych vozidiel resp.
os6b opravnenych prevziat motorové vozidlo.

Starosta mestskej Casti Bratislava R. H. Poverenim starostu Mestskej Casti Bratislava R. H. na
zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo dfia 20. oktébra 2009 na zabezpecenie jednotného postupu pri
rozhodovani o odstranovani vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2009
0 zabezpecovani odstranovania vozidiel prisluSnikov mestskej policie hlavhého mesta SR Bratislavy
rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikécii lll. a IV. triedy a ich sucasti na uzemi
Mestskej Casti Bratislava - R. H..

Poverenie nadobudlo u¢innost od 01.11.2009.
Podla § 7a ods. 2 Zakona &. 377/1999 Z.z. o hlavhom meste Slovenskej republiky mestskej Casti

je vyhradené zabezpec€ovat udrZbu, zjazdnost’ a schodnost’ miestnych komunikacii 3. a 4. triedy a
verejnych priestranstiev.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 4b ods. 1 Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni platnom v
Case odtiahnutia motorového vozidla miestnymi komunikaciami su vdeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
platnom v €ase odtiahnutia motorového vozidla spravu pozemnych komunikacii vykonavaju ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo zriadené..

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni plathom v ¢ase odtiahnutia
motorového vozidla kto spdsobil prekdzku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit.
Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit' na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani
prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov
prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni platnom v €ase odtiahnutia
motorového vozidla spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady
jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pref urCené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni platnhom v €ase odtiahnutia
motorového vozidla ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v
odseku 4 a v § 25, mbze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho
prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podfla rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace
prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt,
ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spdsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 25 ods. 1 pismeno u) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ nesmie zastavit a stat
na inych miestach, kde zastavenie alebo statie méZe ohrozit bezpeénost a plynulost cestnej premavky
alebo obmedzit’ jazdu vozidiel; osobithe na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a
vyjazdov z objektov uréenych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

Pri posudzovani uplatiiovaného naroku navrhovatela sa sud zaoberal otazkou &i bol navrhovatel
opravneny sa voci odporcovi domahat nahrady nakladov, ktoré mu vznikli vykonanim odstranenia
motorového vozidla , ktoré mu patrilo.

Z citovanych ustanoveni zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze nad
miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupnymi a uZivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve
obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikécii, vykonava spravu obec a pravnické osoby fou pre tento ucel zriadené alebo zaloZené.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie podla § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.



Sud vykonanym dokazovanim vo veci mal za preukazané, ze prisluénikvMestskej policie hlavného mesta
SR Bratislavy dia 14.06.2011 rozhodol o odstraneni vozidla odporcu S.-S. Sedej farby, evidencné Cislo
L. XXXVU z dévodu, Ze vozidlo stalo na vyhradenom parkovisku, ktoré nebolo prefi uréené a to na J.I.
¢. XvlL.

Osobné motorové vozidlo bolo dfia 14.06.2011 v ¢ase 10.31 hod. z miesta J. X. Y. L. pracovnikmi
spolo¢nosti M. V. C..R.. odstranené a nalozené na odtahovacie vozidlo, odvezené a zaparkované v
strazenom areali.

Odporcovi bolo diha 20.06.2011 vozidlo vydané a odporca bol oboznameny s pausSalnou cenou
odstranenia motorového vozidla vo vyske 93,- eur .

Navrhovatel cenu vynaloZenych nakladov za odtiahnutie vozidla vycislil na sumu 93,- Sk v zmysle
znaleckého posudku U. N. Y. L. Znalecky ustav &islo 3/2011 zo dfia 27. maja 2011, ktory bol vypracovany
vo veci stanovenie kalkulacie odtahovej sluzby za obdobie roka 2010.Podfa znaleckého posudku
vysledna kalkuldcia nakladov na odtah jedného motorového vozidla v roku 2010 predstavuje sumu
105,30 eur.

Sud sa pri posudzovani uplatiovaného naroku navrhovatela prioritne zaoberal otazkou ¢&i bol
navrhovatel opravneny sa voci odporcovi domahat nahrady nakladov, ktoré vznikli vykonanim odtahu
motorového vozidla, ktoré patrilo odporcovi.

Z citovanych ustanoveni zdkona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze nad
miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupnymi a uzivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve
obci a verejnymi priestranstvami, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikécii, vykonava spravu obec a pravnické osoby riou pre tento ucel zriadené alebo zaloZené.

V danom pripade spravca cesty, Mestska €ast Bratislava R. H. uzatvorenim Dodatku &. 3 k zmluve ¢&.
48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dina 23.10.2006 poveril faktickym vykonom odtahu spolo¢nost
M. V. C..R...

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. ak ten kto spdsobil prekazku cestnej premavky
bezodkladne prekazku neodstrani, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. mézZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; ale odstrani
ho, teda technicky zrealizuje jeho odstranenie, spravca cesty.

Spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci
(spravy) a nemodze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to
ani po stranke technickej (o sa tyka zabezpecenia samotného vykonu odstranenia vozidla).

Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie
podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny pbsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani motorového
vozidla vystupuje ako organ verejnej spravy, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon
a nemdze ju zmluvne previest.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach
spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 70/2003).

Ustanovenie § 124 ods. 6 pism. a) zdkona &. 315/1996 Z.z., podla ktorého vSeobecné predpisy
0 spravnom konani sa nepouZiju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, upravuje
len vylu€enie aplikacie uvedenych procesnych noriem na postup pri odstrafiovani prekazky cestne;j
premavky a vozidla, avSak charakter verejnopravny alebo sukromnopravny daného pravneho vztahu
vyplyva z hmotnopravnych noriem, ktorym je tento vztah upraveny. Uvedené ustanovenie nemozno



vykladat tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestnej premavky (vozidlo) bolo vyhaté z verejnopravnej
normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v sulade s pravidlami vykladu pravnych
noriem logicky, gramaticky a systematicky vykladat len tak, Ze na odstranenie prekazky cestnej
premavky a vozidla sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je nepochybne
predovsetkym zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. a ucelom tejto upravy bolo vylucit pésobnost
tohto procesného predpisu pri odstrariovani prekazok cestnej premavky v otazkach tykajucich sa
Upravy zacatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania rozhodnutia, opravnych
prostriedkov a pod. teda, Ze sledovanym cielom bolo zabezpecenie efektivneho odstranenia prekazok
cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené resp. predlZzované vyuzitim prav danych
ucastnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v konaniach upravenych
normami spravneho poriadku.

Spravca komunikacie vykonava verejnu spravu, je organ verejnej spravy a tak sa na neho nevztahuje
Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané, ktoré
ustanovenie sa vztahuje na stkromnopravne vztahy, ale vztahuje sa na neho Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom
ktory ustanovi zakon.

Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou alebo zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrogit,
takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze spdsob, akym $tatne organy mézu
Statnu moc uplatfiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon. Konanie organu $tatu v rozsahu
zékona bez akejkolvek vynimky a zdkonom ustanovenym spdsobom napifia v pravnom $tate princip
pravnej istoty, ¢im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat podfa vlastnej ivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tieZ inym ako zakonom ustanovenym postupom.

V zmysle uvedeného by spravca verejnych komunikacii mohol zakonom jemu zvereny vykon verejnej
moci (spravy) zmluvne preniest na podnikatel'ské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon dovolil
alebo priamo ukladal.

Navrhovatel vS§ak odvodzoval svoj narok na zaplatenie nakladov za vykon nuteného odtahu z Dodatku €.
3 k zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dia 23.10.2006 poveril faktickym vykonom odtahu
spolo¢nost M. V. C..R...

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dovolil, Ze spravca komunikacie miestnych komunikacii lll. a IV. triedy
nebol opravneny v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. zverit spravu pozemnych komunikacii inému subjektu
- spolo¢nosti M. V. C..R...

Pokial spravca komunikacie zveril zmluvou vykon nuteného odtahu obchodnej spolo¢nosti M. V. C..R..
postupoval v rozpore so zakonom €. 135/1961 Zb., a preto je Dodatok €. 3 k zmluve €. 48/2006 o vykone
odtahovej sluzby zo dfia 23.10.2006 uzavrety diia 13.11.2009 neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, ze odtah bol vykonany v rozpore so zakonom na zaklade
neplatnej zmluvy, nemohla vzniknat odporcovi povinnost na nahradu nakladov takto neopravnene
vykonaného nuteného odtahu a tym ani spravcovi komunikacie na zaklade neplatnej zmluvy nemohla
vzniknut pohladavka na zaplatenie ndhrady nakladov tohto nezakonného odtahu.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze zo strany spolo¢nosti M. V. C..R.. iSlo len o technicky ukon a jeho
naslednu realizaciu, sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze z obsahu Dodatku €. 3 k zmluve €. 48/2006 o
vykone odtahovej sluzby zo dfia 23.10.2006 medzi navrhovatefom ako prikazcom a spolo¢nostou M.
V. C..R.. ako prikaznikom vyplyva, Ze podla Cl. Il bod 1 sa prikaznik spolo&nost M. V. C..R.. zaviazal
na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo rozhodnutia inej poverenej osoby o odstraneni motorového
vozidla zabezpec€ovat pre prikazcu - navrhovatela technicku realizaciu odstrafiovania motorovych
vozidiel, ich prepravu na miesto odstavenia, vylozenie, uskladnenie a v mene prikazcu - navrhovatela
zabezped&ovat inkasovanie Uhrady nakladov na odstranenie vozidla od prevadzkovatelov vozidiel. Z Cl.
Il bod 2 je spolo€nost M. V. C..R.. - prikaznik poverena prijimat’ Uhradu nakladov v hotovosti platenych
prevadzkovatelmi vozidiel, podra Cl. Il bod 4 je prikaznik povinny odovzdat vozidlo prevadzkovatelovi
vozidla, alebo osobe, ktora preukéze splnomocnenie na prevzatie vozidla, odovzdat opravnenej osobe



fotokdpiu rozhodnutia o odstraneni vozidla, oznamit’ opravnenej osobe vysku nakladov na odstranenie
vozidla, vyzvat opravnenu osobu na zaplatenie nakladov a pisat’ protokol o odovzdani vozidla.

Z obsahu Dodatku €. 3 teda vyplyva, ze spolo¢nost M. V. C..R.. nevykonala len samotnu technicku ¢ast
odtahu motorového vozidla, pod ktorou ¢innostou mozno rozumiet nalozenie, premiestnenie a zloZenie
motorového vozidla, ale aj iné Cinnosti, ktoré nie su technického charakteru. Z protokolu o vydaji vozidla
ulozeného po nutenom odtahu vyplyva, ze spolo€nost M. V. C..R.. vykonala aj kontrolu totoznosti osoby
preberajucej vozidlo na zéklade predloZzenych dokladov, oznamila mu ,vznik“ zdvazkovo-pravneho
vztahu medzi nim a spolo€nostou a vyzvala ho na zaplatenie ceny odtahu.

Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukazané odstranenie motorového vozidla navrhovatelom ako
spravcom cesty, ale bolo preukazané vykonanie odtahu priamo spolo¢nostou M. V. C..R.. a to nielen
po stranke technicke;j.

Vo vztahu k navrhovatelom uplatnenej vyske nakladov na odstranenie vozidla odporcu sud poukazuje
na tu skutocnost, Ze navrhovatel vozidlo odporcu neodstranil a preto sa nemdze domahat’ zaplatenia
nakladov vzniknutych s jeho nutenym odtahom.

Sud s poukazom na vysSie uvedené dévody rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucéastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku teda podla uspesnosti v konani avdak uspesSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko odporca si nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu nevyplyva, Ze by odporcovi trovy konania
v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



