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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny B., dieta rodiCov: otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX a matka E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o podnete Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej do starostlivosti G. C. E. H. I. J., B.
B., K. XX, takto

rozhodol:

I.Sud exoffoza ¢ ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta bude odovzdana
do starostlivosti G. C. E. H. I. J., B. B., K. XX.

. Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

1. Matka maloletej, otec maloletej, Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno alebo ktokolvek, kto
bude mat aktualne maloletu v starostlivosti je p o vin ny odovzdat maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti G. C. E. H. I. J., B. B., K. XX.

2. Neodkladné opatrenie trva najdlihSie 6 mesiacov od jeho nariadenia.

3. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len Grad) diia 23.08.2023 dorugil tunajsiemu
sudu podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého ma byt maloletd odovzdana do
starostlivosti G. C. E. H. I. B. B., K. XX.

2. Urad podnet odévodnil tym, Ze maloletd pochadza zo vztahu rodiov, ma 4 surodencov. Na
zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno &. k. 9P/23/2020-18 zo dna 29.09.2020, pravoplatného
dna 22.10.2020, bola zverena do starostlivosti G. J., B. B., K. XX. Okresny sud Brezno uznesenim
¢.k. 1P/99/2020 zo dna 03.02.2021, ulozil vychovné opatrenie na zabezpe€enie odbornej pomoci a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej pobytovou formou v zariadeni najdihSie
na 6 mesiacov. Maloletd bola do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu prijata dfia 5.10. 2020. Po
ukoné&eni vychovného opatrenia bola maloletda odovzdana do osobnej starostlivosti rodiCov. Po navrate
maloletej do starostlivosti rodi€ov Urad sledoval uroveri starostlivosti rodiCov o dieta - v starostlivosti
rodi€ov neboli zistené vazne nedostatky, az v marci 2023 zacali pribudat’ podnety s podozrenim na
zanedbavanie starostlivosti o maloletd. Zo strany uradu boli v rodine vykonavané opakované socialne
zistovania, priom maloleta ako aj ostatné deti nejavili znamky zanedbavania, fyzického, i psychického
tyrania, zneuzivania.

Nakofko sa situacia v domacnosti zacala zhorSovat a u mal. dietata sa vyskytlo ohrozenie v oblasti
fyzického vyvinu a zdravia, do spoluprace s rodinou bol v aprili 2023 zapojeny akreditovany subjekt F.
L. M. Situacia v rodine sa za€ala komplikovat' v juni 2023, kedy rodicia uviedli, Ze s maloletou nie€o



nie je v poriadku a opakovane sa u nej objavuje zvlastne spravanie, ktoré sa prejavuje nahlou stratou
koordinacie, trpi nespavostou a taktiez sa stava, Ze si maloleta dava v noci dole plienku a nedavno
si ju celu otrela o tvar; v noci ju pristihli ako konzumuje svoje vykaly. V marci bola hospitalizovana v N. B.
za uCelom zistenia zdravotného stavu, pripadne poruch neurologického charakteru. Ked ju prepustili z
nemocnice bola kfudna a nejavila Ziadne zdravotné tazkosti, zavery z lekarskych sprav zZiadnu poruchu
nediagnostikovali.

Dha 18.07.2023 a v auguste 2023 kontaktoval pediater maloletej urad za u€elom podania podnetu
v zmysle podozrenia o zanedbavani starostlivosti maloletej. Po€as nasledného socialneho zistovania
maloletd nevykazovala vytykané spravanie. Dfia 11.08.2023 N. J. C. B. kontaktovala urad za u¢elom
oznamenia na podozrenie zo zanedbavania maloletej (syndrém CAN), nakolko zjavne nie s napifiané
zakladné potreby dietata, najma tie emocné, pocit bezpecia a istoty.

3. Situacia v rodine je komplikovana, rodi¢ia zanedbavaju starostlivost o maloleti, nereSpektuju
odporucania oSetrujuceho lekara, maloleta bola opakovane hospitalizovana v nemocnici. Na zaklade
dorucenej spravy z N. J. C. B. bola prehodnotena miera ohrozenia maloletej na vysoku. Maloletu je
potrebné vynat z rodinného prostredia, kde je ohrozeny jej fyzicky a psychicky vyvin, rodi€ia nezvladaju
starostlivost’ o maloleté dieta, nevedia primerane a v€as reagovat na potreby malolete;j.

Pri zhodnoteni situacie mal. dietata v prirodzenom prostredi, bolo identifikované mierne ohrozenie
v socialno-ekonomickej oblasti. Rodina byva v skromnych podmienkach, v jednej izbe. V oblasti
vyvinovych potrieb existuje riziko, nakofko rodiia s maloletou neabsolvovali potrebné vySetrenia,
stazena je komunikacia medzi rodiémi a detskym lekarom. Po ukonleni hospitalizacie maloletej si
po fiu rodi€ia prichadzaju v neskorych hodinach alebo neskér, otec je agresivny voci zdravotnickemu
personalu. Maloleta je ohrozena nedostato€nou starostlivostou zo strany rodi¢ov, nevedia realne posudit
vaznost' situacie. Je mozné predpokladat, Ze sa jedna o dieta, ktoré si bude vyzadovat' Specialnu
starostlivost. Medzi rodiémi dochadza k nedorozumeniam, nakolko maju rézne nazory na rieSenie
nepriaznivej situacie s maloletou. Zotrvanie dietata v prirodzenom rodinnom prostredi je vysoko rizikové.
Umiestnenie dietata v zariadeni je t.€. najvhodnejSie rieSenie na zabezpecenie starostlivosti o dieta a
poskytnutie odbornej pomoci.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Opatrenia realizované v ramci socialnej prace v rodine nepriniesli pozadovany vysledok v podobe
zlepSenia zdravotného stavu maloletej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze drad
dorudil odévodnene podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud ex offo na zaklade tohto
podnetu zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych
ustanoveni. Po posudeni podnetu, ako aj predloZzenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze podnet je dévodny, nakolko mal za osvedZené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé
a je v zaujme maloletého dietata, nakolko je ohrozena nedostato¢nou starostlivostou zo strany rodicov,
ktori nevedia realne posudit vaznost situacie. KedZze mozno predpokladat, Ze sa jedna o dieta, ktoré si
bude vyZzadovat Specialnu starostlivost, zotrvanie dietata v prirodzenom rodinnom prostredi je vysoko
rizikové. Umiestnenie dietata v zariadeni je za daného stavu najvhodnejSie rieSenie na zabezpedenie
starostlivosti o dieta a poskytnutie primeranej odbornej pomoci.

22. V zmysle cit. ust. § 367 ods. 2 CMP sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie 6
mesiacov od jeho nariadenia.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni
(§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



