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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: C. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, I., pr. zast. JUDr. Beatou BroniSovou, advokatkou, Racianska
66, Bratislava proti odporkyni: O. G., rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, Y. o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom G., K., nar. XX.X.XXXX a A.,
nar. X.XX.XXXX, t. &. bytom u odporkyne, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. G., nar. XX. X.XXXX a O. G,, rod. K., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dia XX.X.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev A. Uradu Y., vo zvazku U., ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X rozvadza.

Sud zveruje maloletu K. G., nar. XX.X.XXXX a mal. A. G., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
odporkyne.

Obaja rodiia si nadalej opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Navrhovatefl je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 60,- eur mesacne a maloletého A. sumou
50,- eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam odporkyne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud ponechava upravu styku navrhovatela s maloletymi detmi bez obmedzenia.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.3.2011 sa navrhovatel doméhal rozvodu manzelstva s
odporkyriou a Ziadal, aby sud zveril mal. deti K. a A. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporkyne a jeho zaviazal vyZivnhym vo vySke 50,- eur mesacne na mal. K. a vo vyske 30,- eur mesaéne
na mal. A. s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu opravneni obaja rodi€ia a
doplnenim navrhu Ziadal upravit styk s maloletymi detmi v rozsahu: kazdy neparny tyzdefi v nedelu od
10.00 hod. do 18.00 hod., kazdé viano&né sviatky od 25.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod.,
kazdy velkonoény pondelok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a cez letné prazdniny v danom roku od 1.7.
10.00 hod. do 15.7. 18.00 hod. a od 15.8. 10.00 hod. do 30.8. 18.00 hod. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze s odporkyriou uzavrel manzelstvo po dvojrocnej znadmosti, pricom do manzelstva vstupovali z lasky.



Spociatku byvali u svokrovcov, kde v obdobi tehotenstva odporkyne zacali konflikty s jej matkou, preto
sa prestahovali k jeho rodiCov. Odporkyfia sa pohadala aj s jeho matkou a preto sa po troch mesiacoch
vratili k rodi€om odporkyne. Nezhody v8ak narastali, preto si na p6zic¢ku kupili 1-izbovy byt na O. ul. v
I.. Do ich vztahu a Zivota vSak hlboko zasahovala matka odporkyne a nasledne sa odporkyra zacala
Coraz viac zdrziavat’ aj s detmi u svojich rodiCov v Y., prestala sa starat o domacnost, prestala varit’ a
prat. Nezakazoval jej navstevy rodiov, ale travit' u nich 2-3 tyZdne do mesiaca sa mu videlo neinosné.
Kazdu ich hadku vzdy konzultovala s matkou. Nezhody vyustili k tomu, Ze po roku a pol prestali spolu
intimne Zit, odporkyfa sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala natrvalo v decembri 2010.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 2.2.2012 vyjadrila suhlas s rozvodom
manzelstva, avSak uviedla, Zze problémy vznikali len z dévodu, Ze navrhovatel nechcel prispievat jej ani
svojim rodi€¢om do spolo¢nej domacnosti. Napriek nesuhlasu jej rodi€ov sa osamostatnili a prestahovali
sa do |.. Podla jej nazoru sa ich vztah neda charakterizovat ako harmonicky, kedze navrhovatel ¢asto
odchadzal zo spoloénej domacnosti, hlavne neskoro vecer a cez vikendy odchadzal k rodi¢om bez nej a
dcéry. Jej rodicia je finanne aj inak materialne pomahali a nie je pravdou, ze do ich vztahu zasahovala
jej matka. Navrhovatel zrejme tazSie chapal situaciu, Zze mal. A. je choré dieta, s vaznym zdravotnym
postihnutim a Ze si vyzaduje zvySenu starostlivost a celodennu opateru a aj mal. K. ma problémy,
chodi do T. Specialno-pedagogického poradenstva. Potvrdila, ze od decembra 2010 neziju v spoloCnej
domacnosti z dévodu, Ze navrhovatel ju vyhodil zo spolo¢ného bytu a bola nutena sa prestahovat’ k
rodiCom, pricom si zobrala len svoje osobné veci a veci deti a rodi€ia navrhovatela byt ,vybielili. Ma
vedomost, Ze byt na O. je uz predany. Co sa tyka Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na éas
po rozvode k mal. detom, suhlasila s navrhom navrhovatela s tym, Ze Ziadala vyzivné urcit vo vyske 75,-
eur mesacne na kazdé dieta s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav mal. A.. Uviedla tiez, Zze ich
dalSie spoluzitie nema vyznam vzhlfadom na dalSi vyvoj ich deti ako aj vzhfadom na to, Ze navrhovatel
ju sklamal ako ¢lovek a uz mu neddveruje. Ma podozrenia o jeho aktivitach v osobnom zZivote, nakolko
na socialnej sieti mu nejaky pan adresuje oznamenie, Ze je ,najlepsi v posteli®.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s podmienkami Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom tak, ako boli vyslovené rozsudkom Okresného sudu Levice. Poukazal na to, ze
ma zaujem stretavat sa s mal. detmi, v ¢om mu vSak odporkyna brani, odmieta mu ich dat k telefonu.
Nenavstevuje ich vSak, uz dva roky ich nevidel. Nevie si predstavit’ ako by jeho styk s detmi prebiehal,
preto na navrhu o upravu styku netrval a pokusi sa s odporkyrfiou nejako dohodnut. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze odporkyfiu z bytu vyhodil. Pri jednej z hadok jej povedal, Ze ked travi tolko ¢asu u rodi¢ov, ma
odist, avSak odporkyna po tejto hadke zostala doma eSte dalSie tri tyZdne a aZz potom sa odstahovala
a byt nechala kompletne ,vybieleny®, kym bol on v praci. Priznal, Ze byt predal, av8ak na kupu bytu
Cerpali hypotekarny uver vo vySke necelych 60.000,- eur a v Ease predaja bola nesplatena €ast vo vySke
62.000,- eur spolu s urokmi a za tuto cenu byt predal. Kupnu cenu teda pouZil na dhradu averu, preto z
predaja bytu ni€ nezostalo. Uviedol, Ze si je vedomy zdravotného stavu deti a bol by ochotny prispievat
na ich vyzivu viac ako doteraz sudom uréenych 50,- eur mesacne na kazdé dieta, av8ak jeho prijmové
pomery mu to neumoznuju.

Odporkynia bola vypocéuta prostrednictvom dozZiadaného sudu, priCom vo svojej vypovedi Ziadala urcit
vyzivné namal. deti K. a A. v sume 100,- eur mesacne na kazdé dieta z dévodu zhor§eného zdravotného
stavu deti, ked mal. K. je hyperaktivhe dieta a zdravotny stav mal. A. sa povazuje za dlhodobo
nepriaznivy, vyZzaduje si osobitnu starostlivost, navstevuje ortopedicku ambulanciu, lie€ba si vyzaduje
kupelné pobyty a pomdcky. V pripade realizacie styku navrhovatela s detmi Ziadala, aby sa uskutoé&rioval
lej v jej pritomnosti, nakolko ma podozrenie, Ze navrhovatel je gay. Uviedla, Ze spolu s detmi byva u
rodiCov, ktory jej pomahaju a z predaja spolo¢ného bytu nedostala od navrhovatela Ziadne peniaze.

Kolizny opatrovnik s ohladom na vykonané dokazovanie odporucil mal. deti zverit na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti odporkyne a vyzivné zo strany navrhovatela urcit vo vySke v rozpati od 50,-
do 75,- eur mesacne na kazdé dieta, nakolko na zaklade vyjadrenia odporkyne ma za to, ze vydavky,
ktoré spomina v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom mal. deti nie su az také podstatné. Ide o
zvySené vydavky na ortopedické vlozky do topanok, na uhradu ktorych ma narok aj voci Statu, navstevy
centra pedagogicko-psychologického poradenstva su zadarmo a na asistenciu tiez prispieva Stat. Je



potrebné zohladnit’ aj navrhovatelov prijem, ktory naozaj nie je velky a deti eSte nenastupili povinnu
Skolsku dochadzku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, oboznamil sa so sobasnym listom, rodnym listom
mal. K. a mal. A., rozpisom prijmov navrhovatela, potvrdeniami o poberani rodi¢ovského prispevku
a pridavku na dieta, rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 12P/63/2011-41 zo dna 6.12.2011,
lekarskymi posudkami a spravami mal. deti a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dfia XX.X.XXXX, u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su slovenske;
narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov je na adrese O. XX, I., &im je dana prisluSnost
tunajsieho sudu.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve maloleté deti K., nar. XX. X XXXX a mal. A., nar.
XXX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 12P/63/2011-41 zo dria 6.12.2011 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti G., K. a A. zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatelovi urcil vyzivovaciu povinnost k nim vo vyske 50,- eur mesaCne na kazdé dieta, ktoru je
navrhovatel povinny uhradzat vzdy do 15. dfia kal. mesiaca vopred k rukam odporkyne, po¢nuc dfiom
1.12.2011.

Podla § 18 Zakona o rodine (dalej len ZR) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR méze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliada na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

Manzelstvo mozno vymedzit ako pravom upraveny zvazok muza a Zeny zalozeny sp&sobom
stanovenym pravom, s ktorym pravne predpisy spajaju vyznamné pravne nasledky. Zakladnym ucelom
manzelstva je podla Zakona o rodine zalozZenie rodiny, ako harmonického a trvalého spoloCenstva, v
ktorom bude zabezpelena riadna vychova deti. Obsahom manzelstva su prava a povinnosti manzelov,
ich vykon a plnenie, priom sa tu v plnej miere uplatfiuje zasada rovnopravnosti muza a zeny. Manzelia
maju v manzelstve najma povinnost spolu zit, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost,
vzajomne si pomahat, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Manzelstvo ako pravny vztah zanika smrtou jedného z manZzelov, vyhlasenim manZela za mftveho a
sudnym rozhodnutim o zruSeni manzelstva rozvodom. K zruSeniu manzelstva rozvodom méZze prist' len
v odévodnenych pripadoch, pricom dévody, za ktorych mozno manzelstvo rozviest su ustanovené v §
23 Zakona o rodine. Sud méze manzelstvo rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené



a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Pri rozhodovani o tom, i su splnené podmienky, za ktorych sud moze rozhodnut
o rozvode manzelstva, sud berie do Uvahy predovSetkym vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie
spoluzitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia vztahov medzi manzelmi treba skimat aj s ohladom na to,
¢i je manzelstvo schopné plnit’ svoj spolo&ensky ucel.

V danom pripade sud zistil, ze u€astnici spolu po dobu viac ako 2 rokov neziju a intimne sa nestykaju.
Vzhlfadom k vysledkom vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze manzelstvo ucastnikov
je hiboko a trvalo rozvratené a Zze moznost obnovenia manzelského spoluzitia nie je realna, nakolko
obaja prezentovali k zachovaniu manzelstva odmietavy postoj. Zhodnymi vypovedami u€astnikov mal
teda sud za plne preukazané, ze pocas vysSie uvedenej doby medzi U¢astnikmi nedochadza ani k
plneniu viacerych zo zakladnych mravnych postulatov, vyjadrenych v ustanoveni § 18 Zakona o rodine,
a to vernosti, reSpektovani déstojnosti, vzajomnej pomoci, spolo¢nej starostlivosti o deti a vytvaraniu
zdravého prostredia pre vychovu deti, na dodrziavani ktorych je zaloZzené harmonické a fungujuce
manzelstvo. Sud mal za to, Zze rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti
ucastnikov konania, priCom v tejto suvislosti prihliadol na zhodne vyjadreny nazor manzelov. Za pricinu
rozvratu manzelstva sud povazoval najma rozdielnost povah, nazorov a zaujmov a v neposlednom rade
neschopnost oboch manzelov komunikovat, prispdsobit sa, ako aj Uplnd absenciu snahy o rieSenie
nezhdd a konfliktov.

Podla § 113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) je s konanim o rozvod manzelstva
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud kone€nému navrhu Ciasto¢ne vyhovel,
kedZe ucastnici konania vyjadrili sthlas so zverenim mal. deti do vychovy odporkyne. Ohladne uréenia
vysky vyzivného zo strany navrhovatela sud vychadzal zo zisteni odévodnenych potrieb mal. deti, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, teda navrhovatefla.

Mal. K. v su€asnosti navstevuje A. 8kolu v Y., je vo veku 7,5 roka, je hyperaktivne dieta, navstevuje T.
podagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v P. a ma asistentku, ktora sa jej venuje kazdy
utorok. Uziva lieky na podporu imunity, navstevuje oftalmologickd a neurologickd ambulanciu. Mal. A.
je dieta vo veku 4,5 roka a na zaklade posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice sa jeho
zdravotny stav povaZuje za dlhodobo nepriaznivy, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost od 1.10.2011 z
dovodu diagndzy M - M mozgové ochrnutie. Dieta navstevuje ortopedicku a neurologicki ambulanciu a
absolvuje rehabilitacné pobyty. Odporkyria ma zvySené vydavky len v suvislosti so zdravotnym stav mal.
deti, ktoré zatial nenastupili na povinnu Skolskd dochadzku. Odporkyna je v su€asnosti na materskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,- eur mesacne a rodinné pridavky na mal. deti v
sume 44,02 eur mesacne. Navrhovatel pracuje ako cukrar v spol. W., s.r.o., prevadzka Cukraren P. a
jeho Cisty mesacny prijem v r. 2010 predstavoval priemerne 388,87 eur, v r. 2011 405,19 eur a v obdobi
od januara do oktébra 2012 predstavoval sumu 394,21 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyha je schopna zabezpelovat
riadnu starostlivost o mal. deti, v tomto ohlade Ziadne pochybnosti v konani nevyvstali, sud preto
maloleté deti zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne. Ich zastupovanie a spravu ich
majetku ponechal na oboch rodi€ov, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne tak zavazné skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali, aby bol jeden z rodi¢ov vo vykone svojich rodi¢ovskych prav obmedzeni, resp.
aby im bol ich vykon pozastaveny (§§ 28 a 38 ZR). Vychadzajuc zo zasady, Ze rodiCia sa podielaju
na vyzive svojich deti obaja podfa svojich schopnosti a moznosti, prihliadnuc ku skuto¢nosti, Ze na
osobnej starostlivosti maloletych i zabezpe€ovani ich potrieb sa v prevaznej miere podiela odporkyna,
sud mal za to, Ze opravnenym potrebam mal. K. a mal. A., ako aj schopnostiam a moznostiam oboch
rodi€ov zodpoveda vyzivné v uréenej vyske. Sud prihliadol i ku skuto€nosti, ze U€astnici nemaju inu
vyzivovaciu povinnost. Na zaklade vyjadrenia navrhovatela ponechal sud jeho Upravu styku s mal. detmi
bez obmedzenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP, podla ktorého ucastnici nemaju pravo
na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva, priCom sud nezistil také pomery niektorého z
ucastnikov, ani okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:



z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



