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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: A. Z., H.. XX. X. XXXX, H. C. K. XXXX/XX, zastupenému opatrovnic¢kou
Danou Patkovou, pracovnickou Okresného sudu Bratislava V, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: ZduZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast.:
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 869,99 eura
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dfia 24. 9. 2012, ¢.k. 11C/88/2012-48 vo vyroku o nahrade trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 24. 9. 2012, ¢.k.
11C/88/2012-48 v napadnutejCasti zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil, navrhovatelovi vratili pomernu &ast
sudneho poplatku vo vySke 45,37 eura, a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhom podanym na sud diia 11. 1. 2012 sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy 869,99 eura s prisluSenstvom. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu
diia 24. 7. 2012 vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat. Sud preto podfa ust. § 96 ods.1,
3 O.s.p. konanie zastavil. O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 a
6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods.1 pism. c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
Ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze sud mal vychadzat z ust. § 146 ods.
2, prva veta O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Navrhol odvolaciemu sudu, aby
uznesenie v napadnutej €asti zmenil a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy prvostupriového konania vo vySke 70,90 eura na ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,03 eura.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory tieZ poukézal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
v obdobnych veciach, kde nahrada trov nebola vedlajSiemu u&astnikovi priznana. Uviedol, Ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajsieho u€astnika, a mé za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach Gelne vynaloZenych. Ziadal preto uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 40,24 eura.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia v napadnutej €asti, a ani na jeho zmenu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud prvého stupria sa v8ak tymito zakonnymi ustanoveniami neriadil. Jeho odévodnenie vyroku o
trovach konania je pre odvolaci sud nepreskumatelné, kedZe uplne absentuju dévody, pre ktoré sud
aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Odvolaci sud preto uznesenie v napadnutej asti podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V daldom konani sa sud prvého stupiia riadne vysporiada s uplatnenym narokom vedlajSieho u€astnika
na nahradu trov prvostupfiového konania, ako aj s namietkou navrhovatefa o neucelnosti tychto trov, a
svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odovodni tak, aby malo vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 157 O.s.p..

Pre Uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru ust. § 146

ods. 1 pism. c) O.s.p. je treba aplikovat, ak doslo k zastaveniu konania podla § 43, prip. podla § 104,
§ 106-108 a § 111 O.s.p.. Mozno ho aplikovat aj v pripade, ak doslo k zastaveniu konania podla § 96,
pokial napr. doslo k mimosudnej dohode medzi stranami, ¢im odpadol predmet sporu. Inak, v pripade
zastavenia konania pre spatvzatie zaloby navrhovatelom, je potrebné o trovach konania rozhodnut
podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., a vysporiadat sa s otazkou zavinenia zastavenia konania. Pri rieSeni
otazky, €i u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba vychadzat vyluéne z procesného
hladiska a so zretelom na procesny vysledok.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



