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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Mariou Kaikovou v pravnej veci navrhovatela:
H. F., Q.. X.X.XXXX, U. H. C.. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria, s.r.o. Zilina, Hagara -
Hagarova, s.r.o. so sidlom Zilina, D. Dlabag¢a 35, proti odporcovi: R. C., Q.. XX.XX.XXXX, U. H. C.. XXX,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom vo vySke 1/6-ny k nehnutelnostiam CKN parc.
€. 442 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2 a CKN parc. €. 443/4 - zahrady o vymere 8 m2
v k.U. H., Y. X. U., evidované na LV &. XXX.

Vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dna 3.11.2006 sa navrhovatel domahal urlenia vlastnickeho prava k
geometrickym planom T. F. - E. €. 17/2000 oznagenych parc.¢. 442/2 KN - zast. plocha o vymere 25
m2 a parc.C. 443/4 KN - zdhrady o vymere 8 m2 v k.U. H.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vlastnikom
oznaCenych nehnutefnosti je na zaklade toho, Ze tieto nadobudol po svojich pravnych predchodcoch
spolu s pozemkom KN parc.€. 443/1. Odporca na zaklade osvedCenia o vydrzani N 213/98 Nz 217/08,
N 225/00 Nz 237/2000 a Osvedc&enia o dedistve D 26/93 je vedeny ako vlastnik parciel KN ¢&. 442 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, KN parc.&. 443/4 - zdhrady o vymere 8 m2, &o je v rozpore
so skutkovym stavom, neboli spinené podmienky dobromyselnej, nikym nerusenej drzby. V r. 1850 sa
pribuzni - susediaci gazdovia K. F. G. S. C. dohodli na spolognej stavbe sypky na obilie s tym, Ze sa
stanu jej podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ci, ktora bola postavena na parc.€. 442. Tuto neruSene
uzivali prieéne - K. F. v &asti priliehajucej k jeho pozemku parc.¢. 443/1 - S. C. v &asti priliehajlcej k jeho
pozemku parc.€. 445. Su€astou nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi bol K. F. bol aj pozemok t.€. oznageny
ako parc.C. 443/4 - zahrady o vymere 8 m2. Pravnymi nastupcami K. F. boli jeho traja synovia K. F. J..,
E.F. G. H. F.. Navrhovatel H. R. Q. H. F., G. T. H. F. G. R. K. F.. Odporca je pravnukom S. C..

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C 250/2006-180 zo dra 2.4.2012, ktory rozsudok na
zéklade odvolania navrhovatela bol uznesenim sp. zn. 5Co 325/2012-213 Krajského stdu Z. zo dia
26.11.2012 zruSeny a vrateny sudu na nové prejednanie. V odévodneni tohto uznesenia sa kon&tatuje,
Ze odvolatel spravne poukazuje na existenciu spoluvlastnickeho podielu svojich pravnych predchodcov
v spornych nehnutefnostiach, ktorych vyluéné vlastnictvo nadobudol odporca osved€enim vydrzania.
Nepripustenim navrhovanej zmeny navrhu a zamietnutim Zalobného navrhu by v pripade novej Zaloby



mohlo déjst k vzniku neodstranitefnej podmienky konania, ktorou by bola prekazka veci rozhodnute;.
Takymto konanim by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti. Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Bude preto povinnostou prvostupfiového
sudu doplnit dokazovanie naznafenym smerom a vo veci opat’ rozhodnut.

Na pojednavani konanom dfa konanom dria 11.2.2013 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu petitu, aby
sud urcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom k Zalovanym nehnutefnostiam v podiele 1-ce, ktory zmeneny
navrh odévodnil tym, Ze s prihliadnutim na pozemnokniznu vlozku €. 4 a dedi¢ské rozhodnutia tento
spoluvlastnicky podiel nadobudol dedi¢skym rozhodnutim, a to D 102/93.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov R. F., A. F., Z.. H. F., A.
U.G., R. C., Z.. R. Q., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to najma
GP T. F. - E. Z. & 17/2000, GP GOMER geodetické zdruZenie &. 34354948-22/98 LV & XXX, XXX,
rozsudkom Okresného sudu Z. &.k. 9C 144/02-53 zo dfia 18.7.2005, znaleckym posudkom znalca Z.. J.
M. €. 22/2006, uznesenim D 10/60, D 102/93, notarskou zapisnicou N 244/79 NZ 311/79, N 225/2000 Nz
237/2000, N 341/2000 Nz 409/2000, N 213/98 Nz 217/98, PK vl. €. 4, 5,6 a 38, znaleckym posudkom Z..
R. X. C.. XX/XXXX, ohliadkou na mieste samom, oboznamenim rozhodnutia D 102/93 zo dfia 18.5.1995
a €. D 393/43 vytah zo zapisnice o pojednavani pozostalosti po H. F. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel i na pojednavani pred sidom zotrval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Ze sypku uZivali
na polovicu so stranou odporcov tak, Ze ich strana uzivala prava stranu a odporcovia favu stranu na
zaklade zmluvy z r. 1850. V suc€asnej dobe sypku stéle uziva a parc.€. 443/4 je pristupova cesta k tejto
sypke. Z ich strany pred sypkou nebol Ziaden plot, iba zo strany odporcu bola brani¢ka na vstup.

Odporca sa nevedel vyjadrit kto postavil sypku, ale od svojej starej mamy vie, Ze pravni predchodcovia
navrhovatela ju stale dobiedzali, a potom ked stary otec padol na 1. svetovej vojne, tak im pustila East’
na pravej strane sypky, aby mohli tuto Cast sypky uzivat, iSlo o priestor 2 x 3 m, ktoru aj nerusene uzivali,
bez hadok. Oni uzivali favu stranu sypky Sypka bola postavena na parcele vedenej v PK vl.€. 6, kde
vlastnictvo je vedené naR. C., J. C., H. C. na zéklade zmluvy z 29.9.1922. Parcele boli rozdelené sidom
v r. 1904, ako je to zapisané v PK vl.&. 6. Parcele mali ohradené pdvodne drevenym plotom, zo zadu
ku sypke po roh sypky. Pred sypkou bol priestor na vstup a navrhovatel mal zo svojej strany brani¢ku
na vstup a z jeho strany bol vstup vofny. Plot zbdral navrhovatel.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Svedkovia R. F. G. A. F,, ktorych stary otec bol K. F., ktory mal bratov E. G. H. potvrdili, Ze sypku so
stranou odporcu uzivali nerudene spolo€ne na uskladnenie obilia. Uzivalo sa to tak asi do r. 1959, kedy
bolo zaloZené druzstvo, potom tam uz chodili mene;j. Plot pred sypkou bol situovany tak, Ze zo strany
navrhovatela bol volny vstup a zo strany odporcu bola brani¢ka. Svedok Z.. H. F., syn navrhovatela sa
nevedel vyjadrit, ako sa uzivala spodna €ast’ sypky, iba si paméata, Ze ako chlapec si v hornej Easti sypky,
ktora bola rozdelena po Sirke, odkladal sanky.

Svedok A. U., ktory v r. 1958 u odporcu pasol kravy potvrdil, Ze medzi pozemkami navrhovatela a
odporcu bol dreveny plot a od strany navrhovatela pri sypke bola drevena brani¢ka a zo strany odporcu
bolo volno. Sypku uzivali tak, Zze lavi a zadnu stranu uZivala strana odporcu a pravu stranu uzivala
strana navrhovatela. Svedok R. C., syn odporcu uviedol, Ze z rozpravania starych rodi¢ov a otca vie,
Ze lava strany sypky patrila im a prava strana F.. Bol tam dreveny plot a zo strany F. bola brani¢ka. V
sucasnej dobe je braniCka zo strany jeho otca a tato tam postavil navrhovatel, ked' zburali dreveny plot.
Svedok Z.. R. Q. sa vyjadril, Ze vypracoval na ziadost odporcu geometricky plan ¢. 34354948-22/98 v r.
1998. V tomto geometrickom plane boli zakreslené novovzniknuté KNC parcela a KNC parc.&. 443/4 je



totoZzna z pévodnom pozemnokniznou parcelou &. 68 evidovanej v PK vlozke €. 4. Pri jeho zistovani na
sprave katastra pri tejto parcele nebola poznadena ina pozemnoknizna viozka. Po zamerani pozemku,
ako to Ziadal objednavatel pri KNC parc.€. 443/4 boli hranice oznaené z jednej strany rirkami a z druhej
strany stena sypky.

Odporca na zaklade osvedc¢enia o vydrzani N 213/98 Nz 217/98 nadobudol do vlastnictva okrem iného
CKN parc.€. 442 - zastavana plocha o vymere 50 m2, CKN parc.¢. 443/4 - zahrada o vymere 8 m2 v
kat. Uz. H., ktoré mali podla pripojeného geometrického planu &. 34354948-22/98 vyhotovitela E. E. M.
Z., ktory bol overeny Okresnym uradom, katastralny odbor U. dfia 6.5.1993 pod &. 149/98 vzniknut z
pbvodnej pozemnokniznej parcele €. 68 evidovanej v PK vl.€. 4.

Zo znaleckého posudku €. 39/2011 znalca Z.. R. X. vyplyva, Ze obe KNC parc.¢. 442 a 443/4 vznikli z
pbvodnej pozemnokniznej parc.€. 66. Vlastnictvo k predmetnej pozemnokniznej parc.¢. 66 je evidované
v dvoch PK vl.&. 4 a 5, v kazdej k podielu 1-ce.

V PK vl.&. 5 je k podielu 1-ce evidované vlastnictvo pod B16 a B20 v prospech H. C., N.. X..

V PKVl.€. 4 k podielu 1-ce je evidované vlastnictvom pod B10 v prospech H. F. v podiele 1/3-ny (k celku
pozemku 1/6-ny) s poznamkou D 102/93, pod B8 J. F,, K. F.,, F. F. kazdy v podiele 1/9-ina (k celku spolu
vetci traja 1/6-na) a pod B6 H. F., A. F., H. F., S. F., J. F. kazdy v podiele kazdy 1/15-in (k celku vSetci
piati 1/6-na).

Z vytahu zo zapisnice o pojednavani pozostalosti zomrelého H. F. €. D 393/43 v Casti IV bod 7 vyplyva,
Ze sa povolil vklad vlastnickeho prava na nehnutelnosti obce F. v harkoch, okrem iného €. 4 pod A | r.&.
9 parc.€. 66 pod B3 v prospech H. F..

Rozhodnutim Okresného sidu Z. &k. D 102/93-31 zo diia 18.5.1995 navrhovatel nadobudol
vlastnictvom po porucitefovi H. F. vlastnictvo i k nehnutelnosti evidovanej vo vl.¢. 4 parc.€. 66 na 1 pod
B10,atov 1/3.

Darovacou zmluvou RI 752/78 navrhovatel s manzelkou nadobudol do vlastnictva pozemok EN &. 58/2
v zmysle GP ¢&. 241-2-2460-262-78 zastavané plochy o vymere 381 m2. Porovnanim geometrického
planu €. 241-2-2460-262-78 v pripojenom spise RI 752/78 GP &. 17/2000 vypracovaného T. F. k notarske;j
zapisnici, ktorym si navrhovatel osvedcil vlastnicke pravo k pozemkom je zrejmé, Ze tato parcela je v
sucasnej dobe totozna s KNC parc.&. 441/2.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze KNC parc.C. 442 a & 443/4 v k.. H. su totozné s
pozemnokniznou parcelou &. 66. Vlastnictvo k tejto pozemnokniznej parcele je evidované na dvoch
pozemnokniznych vloZkach, v kazdej v podiele 1-ce, a to vl.€. 5 na pravnych predchodcov odporcu a vo
vl.€. 4 na pravnych predchodcov navrhovatela.

V pozemnokniznej viozke €. 4 je pbdvodne vlastnictvo k podielu 1-ce pod B1 evidované na G. F. G. J. J..
Ich vlastnictvo dalej preSlo pod bodom 2-4 na G. F., H. F. (stary otec navrhovatela) a E. F. kazdy v
rovnakom podiele 1/3 (1/6 k celku) - traja bratia, o ktorych hovori navrhovatel vo svojom navrhu.

Po G. F. nadobudli vlastnictvo pod B6a-B6e H. F., A.F.,H.F., S.F. G. J.F.

Po H. F. nadobudovlastnictvom pod B10 H. F. a nasledne po fiom navrhovatel na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia €. D 102/93.

Po E. F. nadobudli vlastnictvom pod B8a - B8c J. F., K. F. G. F. F., kazdy v rovnako podiele.

Vychadzajuc z konstatovaného navrhovatelovi sa podarilo preukdzat, Ze na zdklade dedi¢ského
rozhodnutia sp.zn. D 102/93 nadobudol vlastnictvo v podiele 1/6-ny k celku po svojich pravnych
predchodcoch, a to H. F. G. H. F.. Preto v tejto €asti sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Navrhovatel sa domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom k spornym nehnutelnostiam v 1-
ci. Sudu v8ak nepreukazal, Ze nadobudol vlastnictvo aj k spoluvlastnickemu podielu 2/6-in k celku po
pdvodnych vlastnikoch pod B2 G. F. G. U. E. F.i.. Prave naopak z vypisu PK vl.&. 4 vyplyva, Ze tieto
spoluvlastnicke podiely nadobudli ich pravni nastupcovia, ktoré vlastnictvo je evidované pod B6a - B6e
a B8a - B8c. Preto sud navrh navrhovatela vo zvySku (podiel 2/6) zamietol ako neddvodny.



Odporca udaval, Zze medzi pravnymi predchodcami uCastnikov konania na zaklade rozhodnutia
najvyssieho sudu v r. 1904 malo déjst’ k realnej defbe vlastnictva, z ktorého dévodu boli pozemky
zapisané do dvoch pozemnokniznych parciel. Takato skutoCnost v8ak z PK vl.&. 4 a 5, v ktorych je
evidované vlastnictvo k PK parc.€. 66 nevyplyva. Skutoéne sa v tychto PK vloZkach pod B1 uvadza
rozhodnutie z r. 1904, na zaklade ktorého nehnutelnosti vo vl.€. 4 pod Al r.€. 1 - 9 v podiele 1-ce /medzi
nimi aj PK parc.&. 66/, A +r.¢.1-12 boli zapisané do vlastnictva G.F. G. J. J. avo vl.€. 5 nehnutelnosti pod
Alr.c. 1-6 v podiele 1-ce /medzi nimi aj PK parc.€. 66/, A+ r.€. 1-6 na pravnych predchodcov odporcu.
Z takéhoto zapisu v8ak nevyplyva realna delba pozemkov medzi pravnymi predchodcami uc¢astnikov
konania. Odporca svoje tvrdenia Ziadnym inym dékazom nepreukazal.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



