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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: Fusion Systems, s.r.o0.,
so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava, ICO: 36 804 118, zastupeného Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 9.490,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.015,71 eur, to véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vo vyske
90 %.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 9.490,22 eur s
prislusenstvom titulom poistného plnenia.

2. Svoju zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze obchodna spolo¢nost LeasTip, s.r.o. mala so zalovanym
uzatvorenu poistnd zmluvu &. 053-8016176 z 1. aprila 2012, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie siboru novych a ojazdenych vozidiel. Zalobca ako leasingovy najomca uzavrel s obchodnou
spoloénostou LeasTip, s.r.o. ako leasingovym prenajimatelom leasingovu zmluvu &. 1430/18 z 2. jula
2018, ktorej predmetom bol leasing motorového vozidla W. 3, O.: XMZBNXXXXXMXXXXXX, S.: BL
XXXTB.

2.1. Dha 19. marca 2019 doSlo k odcudzeniu poisteného vozidla. Poistni udalost Zalovany
zaevidoval pod €. 9851177868. Listom zo 6. juna 2019 Zalovany ozndmil poistnikovi vypoc&et vySky
poistného plnenia s odévodnenim, Ze poistné plnenie je kratené o 50 % z dévodu nedostatoéného
zabezpelenia motorového vozidla pre chybajuci alarm. Poistnik listom z 15. jula 2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 9.490,22 eur, kedZe poistné plnenie bolo kratené bez pravneho
dévodu. Zalobca sa s odévodnenim kratenia poistného plnenia Zalovanym nestotoziuje, kedze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pokial poistoviia vyZaduje instalaciu poZzadovanych
zabezpeclovacich zariadeni pred uzavretim poistnej zmluvy, ma uz pri uzatvarani poistnej zmluvy
zistovat, &i tato podmienka je splnena. Rovnako tak d6kazné bremeno v spore zataZuje zalovaného ako
poistitela, Ze poruSenie povinnosti inStalovat’ alarm do vozidla malo podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti, resp. Ze ak by vozidlo bolo zabezpe€ené aj autoalarmom, tak by k jeho odcudzeniu nedo$lo.



2.2. Zalobca k Zalobe pripojil poistnd zmluvu &. XXX-XXXXXXX uzavrett medzi Zalovanym a obchodnou
spolo¢nostou LeasTip, s.r.o., dodatok & 1 z 8. jula 2019 k leasingovej zmluve z 2. jula 2018, ¢&.
1430/18, zaradenie motorového vozidla Mazda 3 do suboru poistenych motorovych vozidiel, osved&enie
o evidencii motorového vozidla BL XXXTB, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo 7. juna XXXX,
vyzva Zalobcu na zaplatenie z 15. jula 2019 a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo 17. decembra
2015, sp. zn. 8Cb/25/2014.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica zo 7. januara 2020,
sp. zn. 34Up/1881/2019 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné nalezZitosti podla § 132 C.s.p., ked
nespecifikoval ani zakladné udaje o priebehu Skodovej udalosti. K vyske uplatneného naroku Zalovany
uviedol, Zze poisteny porusil poistnd zmluvu, ked sa v &ase opustenia motorového vozidla v fiom
nachadzali doklady, €o je porusenim &lanku IV. ods. 13 poistnej zmluvy. Predmetné porusenie povinnosti
okrem iného vyplynulo z rozhodnutia v trestnom konani. Zalovany poukazal na to, Ze poisteny porusil aj
dalSiu povinnost vyplyvajucu z poistnej zmluvy, ked motorové vozidlo bolo zabezpecené len zamknutymi
dvermi a zapnutym imobilizérom, avSak nebolo zabezpecené podla ¢lanku Il. ods. 1.4 pism. b/ poistnej
zmluvy, €o zakladalo pravo Zalovaného kratit poistné plnenie na max. 50 % v zmysle ¢lanku Ill. ods. 8.
4.1. Zalovany k odporu pripojil uznesenie obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - sever z 2. méja
2019, J.: T-XXX/PS-BV-XXXX a oznamenie o vzniku poistnej udalosti z 2. aprila 2019.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba obsahuje opis rozhodujtcich skuto&nosti, o
ktorych existenciu Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava. K namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze existencia predlozeného dodatku €. 1 logicky predpoklada
existenciu samotnej leasingovej zmluvy. Taktiez uz zo samotného faktu, Ze Zalobca ako leasingovy
najomca disponoval v8etkymi dokladmi potrebnymi na podanie Zaloby, svedCi o jeho aktivnej vecne;j
legitimacii v spore. NavySe aj z dotazniku o odcudzeni motorového vozidla z 2. aprila 2019 vyplyva, Ze
poistenym ma byt Zalobca.

5.1. Pre rozhodovanu vec je podla zalobcu podstatné to, Ze k odcudzeniu vozidla doslo, pri¢om
skutocnost, ¢i sa v odcudzenom vozidle nachéadzali alebo nenachadzali doklady od vozidla, Ziadnym
spbsobom neovplyvnilo samotny vznik poistnej udalosti a ani to Ze by spdsobilo zva&senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a ani to nespdsobilo obtiaZe pri $etreni poistovne. Zalovany mal mat podla
Zalobcu vedomost o tom, Ze motorové vozidlo je vybavené len imobilizérom. Napriek tomu Zalovany
zaradil vozidlo pod poistnd zmluvu €. XXX-XXXXXXX a teda poistil vozidlo s vybavou imobilizérom ako
dostato&nou vybavou. Zalovany sa preto neméze zbavit povinnosti poskytnut’ poistné pinenie v celom
rozsahu a uplatfovat ustanovenia zmluvy o nesplneni povinnosti poistnika o povinnej vybave vozidla.
5.2. Kreplike Zalobca predlozil leasingovu zmluvu €. 1430/18.

6. Rozsudkom z 1. marca 2022, €. k. 26Cb/29/2020-141 sud Zalobu zamietol.
6.1. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. juna 2023, ¢&. k.
3Cob/77/2022-164 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dia 24. augusta 2023 o 11:00 hod.,
ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani podanim z 20. augusta 2023. Preto sud spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.

8. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Dfa 1. aprila 2012 bola uzavreta poistna zmluva na subor motorovych vozidiel medzi obchodnou
spologénostou LeasTip, s.r.o. ako poistnikom a Zalovanym ako poistitefom, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorovych vozidiel. Predmetnou poistnou zmluvou bolo na zaklade zaradenia
motorového vozidla do suboru motorovych vozidiel havarijne poistené aj motorové vozidlo W. 3, O.:
XMZBNXXXXXMXXXXXX, S.: BL XXXTB.

8.2. Na z&klade leasingovej zmluvy z 2. jula 2018, €. 1430/18 obchodna spolocnost’ LeasTip, s.r.o.
prenajala ako leasingovy prenajimatel Zalobcovi ako leasingovému najomcovi motorové vozidlo W. 3,
O.: XMZBNXXXXXMXXXXXX, S.: BL XXXTB.

8.3. Dfia 19. marca 2019 doslo k odcudzeniu motorového vozidla W. 3, O.: XMZBNXXXXXMXXXXXX,
S.: BL XXXTB.



8.4. Zalovany v ramci $etrenia poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX listom zo 7. juna 2019 oznamil
poistnikovi - obchodnej spolo¢nosti LeasTip, s.r.o., Zze z dévodu nedostatoCného zabezpedenia
motorového vozidla pre chybajuci alarm do$lo k zniZeniu poistného plnenia na 50 %. Zalovany tak vyplatil
poistnikovi sumu 9.014,70 eur.

8.5. Zalobca v liste z 15. jula 2019 vyslovil nesuhlas s postupom Zalovaného pri presetrovani poistne;
udalosti a pri krateni poistného plnenia o 50 % z dévodu nedostato¢ného zabezpeéenia motorového
vozidla. Zalovany napriek tomu poistné plnenie doposial' nedoplatil.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Poistna zmluva obsahuje najma

a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,

b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,

d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukon&eni
poistenia (ods. 2).

9.2. Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (ods. 3).

9.3. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného (ods. 4).

9.4. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.5. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.6. Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok (ods. 3).

9.7. Podla ustanovenia § 799 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

9.8. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze
nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézZu uloZit’ aj dalSie povinnosti (ods.
2).

9.9. Ak malo vedomé poru$enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizZit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je
opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit z dévodu, Ze poistné nebolo
riadne a v€as zaplatené (ods. 3).

9.10. Podfa ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

9.11. Podla ustanovenia § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré st mu pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.
9.12. Ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti
uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k va¢siemu
rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati,
ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s
poistenym Zije v spolo¢nej domacnosti (ods. 2).



10. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze tuto ma preukdzanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky z 8. jula 2019, ktoru Zalobca v spore predlozil sudu v podani
z 23. februara 2022. Bez predloZenia tejto zmluvy by sud nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, kedZe ju nemohol zaloZit povodne predloZeny dodatok &. 1 k leasingovej zmluve. Pokial ide o
argumentaciu Zalovaného, ze zmluva o postupeni pohladavky bola antedatovana, sud uvadza, Ze jedna
sa len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného, pricom aj keby v skuto€nosti doslo k antedatovaniu
zmluvy, nespdsobovalo by to automaticky jej neplatnost.

10.1. Podanie zalobcu z 23. februara 2022 nie je mozné povazovat ani za zmenu zaloby podla
ustanovenia § 140 C. s. p. Zalobca v predmetnom podani neuvadzal rozhodujlce skuto&nosti, ktorym
by podstatnym spdsobom menil skuto€nosti uvadzané v Zalobe, ale len predloZil nové listinné dékazy,
ktoré podla presvedcenia zalobcu mali potvrdzovat dévodnost’ nim uplatneného naroku. Predlozenie
novych listinnych dékazov, hoci mézu mat vplyv na rozhodnutie v spore, napriklad, Ze nimi dochadza
k preukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nepredstavuje podstatnd zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skutoénosti.

11. Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu vo veci sud uvadza, Ze zastava pravny nazor, v zmysle ktorého
sukromnom prave (vratane poistnych zmluv) plati zasada pacta sunt servanda a vynimky z nej musi
stanovit' zadkon, preto ma byt podstatny obsah zmluvy, a & doslo v rozhodnom obdobi k poruSeniu
zmluvne dohodnutej povinnosti, pri¢om nema byt uréujuci stav, aky bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale
stav v ase, v ktorom nastala skuto&nost' zakladajuca vznik zmluvného naroku. V konani bolo nesporné,
Ze poistené motorové vozidlo nebolo zabezpedené proti kradezi zmluvne dojednanym spdsobom, ¢o
mohlo zaloZit pravo Zalovaného v sulade s kogentnym ustanovenim § 809 Obc¢ianskeho zdkonnika znizit
poistné plnenie (k tomu vid aj judikat R 15/2023).

12. Napriek vys8ie uvedenému sud poukazuje na znenie ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho kasaénhom uzneseni zo 14.
juna 2023, €. k. 3Cob/77/2022-164, v ktorom uviedol, Ze:

Sud prvej inStancie mal vychadzat zo skutoCnosti, Ze zaradenim motorového vozidla do suboru
poistenych motorovych vozidiel so zabezpe€enim imobilizérom, je potrebné povazovat také
zabezpecenie za dostatoné, zmluvne dojednané, kedZe tato skuto€nost bola poistovni znama, na jej
podklade vozidlo poistila a u¢tovala poistné, pri¢om uvedena skuto€nost je preukazana zo zaradenia
motorového vozidla do suboru motorovych vozidiel na €. |. 29 v sidnom spise. Zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze zabezpedenie iba imobilizérom je v rozpore s poistnou zmluvou, je preto nespravny.
Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sud prvej indtancie vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, a to
aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/41/2020 zo dna 8.7.2020, po ustaleni skutkovych
tvrdeni spornych a nespornych, opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil s tym, Ze
je potrebné vychadzat z preukazanej skutognosti, Ze Zalovany akceptoval zabezpec&enie vozidla tak,
ako vozidlo zaradil do poistenia, vyberal poistné za poistenie zaradeného vozidla, t. j. zmluvné strany
pripustili vynimku z poistnych podmienok v rozsahu poZzadovaného zabezpec&enia.

12.1. Podfa vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu malo byt zabezpedenie poisteného
motorového vozidla dostato¢né, a teda Zzalovany nemal byt opravneny znizit' v doésledku poistnej udalosti
(odcudzenia poisteného motorového vozidla) poistné pinenie, kedZze odvolaci sud mal za to, Ze poisteny
neporusil zmluvnu povinnost. Inymi slovami povedané, podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené
podmienky pre postup Zalovaného podfa ustanovenia § 809 v spojeni s ustanovenim § 799 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

12.2. Vzhladom na uvedené a kasacnu viazanost vySsie citovanym uznesenim odvolacieho sudu nemal
sud v ramci svojho rozhodovania ini moznost ako skon$tatovat, Ze zdklad naroku Zalobcu je dany.

13. Pokial ide o vy$ku naroku Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze Zalovana suma 9.490,22 eur predstavuje
50 % zo vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla 18.980,43 eur. Tato suma v3ak v celom
rozsahu nepredstavuje poistné plnenie, na ktoré mbze mat Zalobca ako pravny nastupca poisteného
pravny narok.

13.1. Sud uvadza, Ze v ¢&lanku Il. bod 1.5 poistnej zmluvy bola dojednana spolutgast 5 %. Zalovany
pri Ciasto€nom vyplateni poistného plnenia odpocital spoluti€ast len zo sumy, na ktord mal podla jeho
nazoru poisteny narok, a nie z celej vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla. Z tohto dévodu
postupoval Zalobca v rozpore s poistnou zmluvou, ak zo sumy 9.490,22 eur neodpodital spolutast,
¢o opodstatnene namietal pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dnia 1. marca 2022, a preto si



narok na zaplatenie sumy 474,51 eur (5 % zo sumy 9.490,22 eur) uplatfiuje Zalobca v sidnom konani
neopravnene a bez existencie zmluvného podkladu.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie istiny 9.015,71 eur ako
dévodny.
14.1. Naopak v &asti o zaplatenie sumy 474,51 eur povazuje sud narok Zalobcu za nedbvodny.

15. Pokial ide o uplatnené uroky z omeSkania, tieto nebolo mozné Zalobcovi priznat.

15.1. Sud v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktort predstavuju rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ v prislusnom gramatickom tvare) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud v prislusnom gramatickom tvare), hoci tato rozhodovacia
prax sa vytvorila po zacati konania o Zalobe Zalobcu. Tu sud zvyraziiuje, Ze pbésobenie judikatury je
retrospektivne - kedy najvyssi (pripadne ustavny) sud podava vyklad v minulosti platného a u¢inného
pravneho pravidla v ramci nachadzania prava, iba je nanovo vyjadreny obsah pravneho pravidla - a nie
retroaktivne (k tomu vid aj uznesenie najvysSieho sudu z 19. marca 2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017).
15.2. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudky najvysSieho sudu z 27. marca 2003, sp. zn.
2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022, sp. zn. 5Cdo/140/202 a uznesenia Ustavného sudu z 28. septembra
2017, sp. zn. lll. US 596/2017 z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022, z ktorych vyplyva, Ze
poisteny ma narok na uroky z omeskania az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu priznavajucemu vodi
poistovatelovi narok na vyplatenie poistného plnenia, resp. Ze poistovatel sa dostava do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia az po pravoplatnosti vyhovujuceho rozsudku zavazujuceho poistovatela
na vyplatenie poistného plnenia poistenému.

15.3. Z rozsudkov najvy$Sieho sudu z 27. marca 2003, sp. zn. 2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022,
sp. zn. 5Cdo/140/2021 vyplyva, Ze ,ustanovenie § 797 ods. 3 veta prva Ob&. zakonnika jednoznaéne
ustanovuje, Ze plnenie (rozumej poistné plnenie) je splatné do 15 dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. Ak poistitel v uvedenej lehote poistné plnenie
neposkytne, bude v omeskani a poistenému popri poistnom plneni vznikne pravo na uroky z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 797 ods. 3 Obgianskeho zékonnika je kogentné
a neumoznuje ustalenie iného €asu zrocnosti poistného pinenia, kym vySetrenie na zistenie rozsahu
povinnosti poistitefa plnit nie je skon&ené, bola by Zaloba o vyplatu poistného plnenia pred&asna.
Prirodzene, ak je sporny pravny zaklad plnenia poistitela (ako tomu bolo v danej veci, nie je mozné ani
zacat vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistného plnenia poistitela. Pravny zaklad prava Zalobcu
na poistné plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol ustaleny az pravoplatnym rozsudkom odvolacieho
sudu. Podfa dovolacieho sudu vysSetrenie rozsahu povinnosti poistitela plnit treba povazovat za
skoné&ené, len €o bol so suhlasom poistitela alebo s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty s poistenym
rozsah plnenia alebo dfiom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o
ostatne uvedeny pripad skoncéenia vySetrenia na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je
teda splatné do patnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.”

15.4. Ustavny sud v uzneseni z 28. septembra 2017, sp. zn. lll. US 596/2017 uviedol, Ze ,doba,
po ktord moze poistitel vykonavat vySetrenie, nie je zakonom ustanovena, vySetrenie vSak musi byt
vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Hoci splatnost poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou,
jej zaciatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre
ktoré nie je doba predpisand, ale jeho diZka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa
v3ak tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. Kedze
zakon viaze splatnost poistného plnenia vyslovne na skon&enie vySetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela pInit zo strany poistoviou, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej udalosti sa
rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. Az od skon&enia
potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie diznika, a ak neplini ani po uplynuti 15
dni, dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, ak nedo$lo medzi poistitefom a poistenym
k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, i doslo k poistnej udalosti alebo nie a
vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skon¢ené dfiom ur€enia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeSkania poistitela
su désledkom osobitnej pravnej Upravy poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich pouZitiu nebrani ani
to, Ze poistenym je spotrebitel. Na druhej strane, ak poistovatel porusi svoje povinnosti pri vykonani
vySetrenia, €i vySetrenie nezacne bez zbytoéného odkladu a z tohto dévodu vznikne poistenému Skoda,
mdbZe sa poisteny domahat jej nahrady.”



15.5. V uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 Gstavny sud skonstatoval, Ze ,vyklad
predmetného ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri uréeni momentu vzniku omeskania
poistovne, na ktory v rdmci namietanej vady zmato&nosti najvy38i sud poukazal, je suladny so zavermi
prezentovanymi Ustavnym stidom vo veci sp. zn. lll. US 596/2017, od ktorych sa Ustavny sid v ramci
preskimavania Ustavnosti napadnutého rozsudku najvy$sieho sidu nema dévod odklonit.“ Ustavny sud
v uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 jednoznagne potvrdil spravnost pravneho
zaveru vyjadreného v skorSom uzneseni z 28. septembra 2017, sp. zn. lll. US 596/2017, ako aj v
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/122/2002 a 5Cdo/140/2021, ktoré sa tyka vykladu a
aplikacie ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

15.6. Citované ustalené judikatérne zavery musel sud aplikovat' aj na rozhodovany spor a na uplatneny
narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, ktory mu v tomto $tadiu nevznikol, a preto neboli splnené
podmienky pre jeho priznanie. V €asti uplatneného Uroku z omeSkania je podla nazoru sudu Zaloba
Zalobcu nedbvodna.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.015,71
eur (vyrok I.).

16.1. V prevySujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 474,51 eur a v Casti o zaplatenie uplatneného
uroku z omeskania, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).

17. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. pri aplikacii ustanovenia §
396 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelil.

17.1. Za uspech Zalobcu je pre uc€ely rozhodnutia o trovach konania povazovat sumu 9.015,71 eur, v
ktorej stid Zalobe vyhovel, a za neispech Zalobcu sumu 474,51 eur, v ktorej stid Zalobu zamietol. Zalobca
bol v spore uspesny v Casti 95 % predmetu sporu a Zalovany v €asti 5 % (zaokruhlene) predmetu sporu.
17.2. Preto sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vyske 90 % (95 % - 5 %) [vyrok IIL.].

17.3. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik stidu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



