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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: S. |, nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y. pravne zast.: JUDr. Beata Topol€aniova, advokatka, so sidlom
Vojenska 3, 040 01 KoSice proti zalovanym: 1. N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, N. Y., toho
Casu bytom S. XX/XX, T., V., 2. F.. I. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. X. XXX obaja pravne zast.:
JUDr. Slavomir Firment, advokat, so sidlom ul. 17. novembra 14, Stara Lubovna, v konani o zaplatenie
66.387,84 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud dopifna vyrok rozsudku vyhlaseného na pojednavani dita 2.7.2012 o tento vyrok:
I. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur) spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,5% denne zo sumy 2.000.000,- Sk od 12.1.2003 do zaplatenia a s 13% Urokom z omeskania
ro¢ne od 12.1.2003 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud rozsudkom zo diia 2.7.2012 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloCne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.790,88 eur spolu s roénym drokom
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z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88
eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88
eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88
eur od 1.12.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od
12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur 0d22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur
od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur
od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalovanych v 1.
a 2. rade zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 75% s tym, Ze vy3ka trov konania bude vycislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dopifiacim rozsudok zo dria 2.8.2012 &.k. 5C/137/2005-341 sud doplnil vyrok rozsudku zo diia 2.7.2012
€.k. 5C/137/2005-326 o vyrok, ktorym v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



Proti tymto rozhodnutiam podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, navrhli
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ tak, Ze sa navrh v celom rozsahu zamieta, alternativny rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 25.10.2012 sp. zn. 16Co 153/2012 zrusil dopifiaci rozsudok
a vec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupfa. V oddvodneni Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze
preskiimanim obsahu spisu zistil, Ze v pripade rozhodovania o dopifiacom rozsudku sud prvého stupria
nenariadil pojednavanie. Takymto postupom, resp. opomenutim prvostupfiovy sud ucastnikom konania
odrial moznost konat pred sudom. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud dopifaci rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 11.2.2013. U&astnici konania sa na pojednavanie
nedostavili, ich nepritomnost’ ospravedinili pravni zastupcovia, priCom suhlasili, aby sud vo veci konal
v ich nepritomnosti.

Z odbévodnenia rozsudku zo dfia 2.7.2012 je zrejmé, Ze sud rozhodol len o €asti zalobného naroku.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Sud v kone€nom rozhodnuti musi reSpektovat’ pozZiadavku na vyCerpanie celého predmetu konania. V
prejednavanej veci sud opomenul rozhodnut o prevySujucej Casti istiny, prevySujucej €asti zmluvne;j
pokuty a prevySujucich urokoch z omeskania. Z odévodnenia rozsudku vo veci samej vyplyva, Ze zvy3ok
Zalobného naroku je neddvodny, avSak chyba vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.
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Vzhladom na vysSie uvedené a na ti skutocnost, ze sud v citovanom rozsudku nerozhodol o
prevySujucej Casti zalobného naroku, rozhodol tymto doplfiacim rozsudkom, a to tak, Ze v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



