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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného H. X., trestne stihaného
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c)Tr. zakona a pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d)Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4)Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 17.
januara 2013 v konani 2 Pv 567/12 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym H. X. a
prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a povrdzuje:

Obvineny

H. X.N.K.S.A k, nar. XX.XX.XXXX v Poprade - Spigskej Sobote, trvale bytom Poprad,
N. XXXX/X, prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie

pisomnosti Poprad, D. XXXX/XX, blok D., C.. U.

XX, W.N. Z.,

je vinny, ze

ad 1)

dria 12.08.2012 v Case okolo 03.00 hod. v Poprade v byte na 3. poschodi obytného domu na ul. N.
C.. XXXX/X, po predchadzajucej slovnej hadke so svojou manzelkou Y. X., v éase ked' si tato uz ahla
spat, priSiel za flou do miestnosti detskej izby, kde jej povedal, Ze teraz ho nikto nebude pocut, preto
jej to mbze povedat, pricom jej ukazal rukou gesto, Ze ju podreze, &im u poSkodenej vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

ad 2)

dria 12.08.2012 v poludnajsich hodinach v Poprade, v byte na 3. poschodi obytného domu na I.. N.
C.. XXXX/X, po&as slovnej hadky so svojou manzelkou Y. X., jej nohou vykopol z ruky mobilny telefén,
ktory spadol na podlahu a rozletel sa, nasledne zamkol vchodové dvere do bytu a z veSiaka v chodbe
bytu vzal a nasledne schoval vetky kfuce od bytu, nasledne zacal fyzicky napadat svoju manzelku tak,
Ze ju v detskej izbe bytu Styrikrat udrel otvorenou dlafnou po tvari, potom, ked sa poSkodena chcela
dostat k mobilnému telefénu, uhryzol ju do lfavej ruky, pricom ked sa na jej obranu postavila ich dcéra Q.,
obvineny k nej pristupil a otvorenou dlafiou ju udrel dvakrat po tvari, ¢im jeho manzelka a dcéra nemohli
opustit byt a obvinenych vchodové dvere bytu odomkol az po cca 1 hodine,

teda
ad 1)



inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe,

ad 2)

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

ad 1)

precin nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c)Trestného zakona,

ad 2)

Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c)Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 183 ods. 2)Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. [|)Trestného zékona, § 37 pism.
h)Trestného zakona, § 38 ods. 2,)Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2)Trestného zakona uhrnny
test odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1)Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a)Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2)Trestného zdkona mu uréuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a)Trestného zakona mu uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
umyselne priblizit sa k poSkodenej Y. X., nar. XX.XX.XXXX, U. R., N. XXXX/X, bez jej suhlasu na
vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov, ktoré obmedzenie tvori sucast’ probacného dohladu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3)Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1)Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.



4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

6) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4)Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaZznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3)Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1)Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.



6) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.
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S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4)Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.



