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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipenom
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi F.
C., F. XX XX XXXX, T. Q. XX, T. T., za ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, v
konani zastipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 766,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Znenie vyroku rozsudku vratane doplnenia znie:
Sud navrh vedlajSieho Uc¢astnika konania na strane odporcu na preruSenie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 728,42 Eur a 9,5 % urok z omeskania zo sumy
649,93 Eur od 09. 12. 2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu su p ovinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 40,95 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,14 Eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30. 08. 2011 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca v sulade s
upravenym navrhom uhradil sumu 766,59 Eur a 9,5 % ro€ny urok z omes$kania zo sumy 649,93 Eur od
09. 12. 2006 do zaplatenia a trovy konania. Navrhovatel uviedol, Zze dria 08. 12. 2006 mu bola postupena
pohladavka voci odporcovi VSeobecnou Uverovou bankou a. s., s ktorou mal odporca uzatvorenu zmluvu
k iverovému uctu C.. XXXXXXXXXX zo dfia 01. 07. 2004. Na zaklade predmetnej zmluvy bol
odporcovi poskytnuty uver. Odporca si neplnil svoje povinnosti riadne a v¢as, a preto pévodny veritel
vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohfadavky z
pbvodného veritela predstavovala sumu 766,59 Eur, ktora pozostavala z istiny 649,93 Eur, riadneho
uroku 68,78 Eur, uroku z omeskania 9,71 Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 38,17 Eur.
Navrhovatel zaroven poukazal na skuto¢nost, ze odporca dna 12. 02. 2010 uznal predmetnu
pohladavku.



Sud rozsudkom ¢. k. 7C/128/2012 - 90 zo dnia 26. 09. 2012 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
728,42 Eur s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 649,93 Eur od 09. 12. 2006 do zaplatenia a na
nahradu trov konania vo vySke 40,95 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 127,14 Eur. Vo zvysSku
sud navrh navrhovatela zamietol. Sud predmetnym rozsudkom zamietol aj ndvrh vedlajSieho uc¢astnika
na prerusenie konania a nerozhodol o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Podanim dorugenym sudu diia 14. 11. 2012 Ziadal navrhovatel o vydanie dopifacieho rozsudku z
dévodu, ze sud nerozhodol o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 1

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 3 O. s. p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
povodného rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu 95 % (t. j. sud mu priznal sumu 728,42 Eur z
uplatnenej sumy vo vySke 766,59 Eur). Odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu potom boli
uspesni v rozsahu 5 %. V zmysle uvedeného mal navrhovatel Uspech v rozsahu 90 % (t. j. 5 % Uspech
odporcu + 5 % neuspech navrhovatela), ¢o predstavuje Uspech vo veci samej a z uvedenej miery
mozno priznat’ navrhovatelovi nahradu trov konania aj voCi vedlajSiemu u€astnikovi konania. S vedlajSim
ucastnikom sud jedna ako s u€astnikom konania. Vzhladom k tomu, ze ma rovnaké prava ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany u¢astnik konania v spore zvitazil.
Takisto mu je mozné ulozit, aby vedla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi konania.

Uspesny navrhovatel si uplatnil a vygislil trovy pravneho zastipenia v zmysle Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) nasledovne:

= POKUS O ZIMIET ...eiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e eeeeaees 51,45 Eur

- prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom [§ 14 ods. 1 pism. a)

VYNIASKY] . e 51,45 Eur
- pisomné podanie na sud [§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky] .........cccceene. 51,45 Eur
- 3 x reZijny pausal & 7,41 Eur (rok 2011) ..oooeieiiiiiiieeeee e 22,23 Eur

- dan z pridanej hodnoty za ukony pravnej sluzby v roku 2011 ................ 20 %



Odmena advokata SPOIU ..ot 211,89 Eur

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu 90 % za dva ukony pravnej sluzby spolu
s rezijnym pausalom a DPH (2 x 51,45 Eur + 2 x 7,41 Eur + DPH) v sume 127,14 Eur a trovy konania vo
vySke 90 % zaplateného sudneho poplatku v sume 40,95 Eur. Sud nepriznal navrhovateflovi ukon pravnej
sluzby - pokus o zmier, pretoZe nejde o Ukon suvisiaci so sudnym konanim, ale jedna sa o naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s tym, aby sa vec vyrieSila mimo sudneho konania. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal aj vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pricom urcil, Ze povinnost odporu
a vedlajSieho u&astnika je spolo¢na a nerozdielna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



