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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. dna 18.10.2006, dieta rodi¢ov
matky C. D., nar. diia 02.07.1985, zomr. XX.XX.XXXX, a otca E. B., nar. dna 19.11.1974, bytom F. XXX,
dieta v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

»Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX, sa do€asne zveruje do starostlivosti G. H. I. J., K. X, I. J..
Otec maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny maloleti odovzdat do doCasnej starostlivosti G. H.
LJ,K X LLJ.A

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych vec a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, K. X, |. J. a ur€i otcovi maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost maloletu
odovzdat do doCasnej starostlivosti G. H. I. J., K. X, I. J.. Uviedol, Ze starostlivost o maloletu
zabezpec€oval otec spolu so starou matkou, ktora s nimi byva v spoloénej domacnosti. Stard matka
maloletl nevychovava, vie jej zabezpedit teplé jedlo, avSak maloleta stari matku nevnima ako autoritu.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom s rodinou maloletej dihodobo spolupracuije,
toho €asu je spolupraca s rodinou intenzivna, pretoZze sa maloleta dostala do pubescentného obdobia
a objavuju sa u nej vychovné problémy, pricom otec vychovu maloletej nezvlada. V 09/2020 bol uradu
doru€eny uradny zaznam z Okresného riaditel'stva policajného zboru Nové Mesto nad Vahom, v ktorom
bolo uvedené, Ze na polnej ceste za obcou Vishové bola na zemi spozorovana leziaca A. B., na ktorej
neboli viditelné Ziadne vonkajSie zranenia. Maloleta javila znamky nadmerného pozitia alkoholickych
napojov a mala na obleCeni aj vo vlasoch zvratky. Maloletej bola privoland RZP, maloleta bola prevezena
do nemocnice, pricom aj nadalej nekomunikovala a javila znamky otravy alkoholom. Otec v uvedenom
Case uviedol, Ze u maloletej iSlo o jednorazovy omyl, nema s fiou Ziadne problémy, dokaze jej
spravanie koordinovat. Maloleta bola zaCiatkom roku 2021 v SirSom kontakte so svojou matkou, matka
si v priebehu 04/2021 podala na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom neodkladné opatrenie na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti. V navrhu matka uviedla, Ze sa boji o Zivot dcéry, pretoZe ju otec
zanedbdva a maloletd A. od neho preto utekd. Uviedla, Ze otec poziva vo zvySenej miere alkoholické
napoje a potom je agresivny. Po podani navrhu sa vdak matka s dcérou pohadali, pri¢om dria 03.05.2021
v rdmci pohovoru maloletd A. uviedla, Ze u matky nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby tam
mohla prespéavat, zaroven uviedla, Ze matka ma dlhodobé problémy s poZivanim alkoholickych napojov.
Uviedla, Ze mala s matkou konflikt, pretoZe k nej priSla opitéa a matka jej zavolala taxik a poslala ju naspat’
do Visfiového, aby sa o fiu otec postaral. Nasledujuci def maloletej matka povedala, ze chce podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia stiahnut, a nechce, aby k nej maloleta chodila. K uvedene;j



situacii otec uviedol, Ze maloleta vyuziva to, Ze ked s fiou chce otec riesit vychovné problémy, tak
ujde k matke, ktora jej vSetko dovoli. Vzhladom k zavaznym skuto&nostiam uvedenym v texte navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Uznesenie
€. k. 9P/20/2021-23 zo diia 12.05.2021, ktorym uklada maloletej A. povinnost riadne navstevovat
Skolu a zaroveh maloletej a jej otcovi zakaz pozivania alkoholu a omamnych a psychotropnych
latok. Uvedenym uznesenim im bola taktiez uloZzena povinnost zucastriovat sa konzultacii na referate
poradensko-psychologickych sluzieb. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dha
25.06.2021 vyplyva, Ze boli realizované individualne aj spolo€né psychologické konzultacie zamerané na
zmiernenie dlhotrvajucej zatazovej rodinnej situacie. V sledovanom obdobi boli navrhnuté dve dohody
a pravidla fungovania v rodinnom i Skolskom prostredi, tie vSak maloletad A. nereSpektovala. Vzhladom
na zvySenu tendenciu maloletej A. k rizikovému spravaniu a nereSpektovaniu doteraz navrhnutych
dohéd, zarover neddslednosti otca boli klienti informovani o zvazZeni pobytu maloletej A. v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu. Otcovi maloletej bola odporu¢ena navsteva u klinického psychologa, z dévodu
prekonzultovania problematiky uZivania alkoholickych napojov, otec v8ak uvedené striktne odmieta.
Na referate poradensko-psychologickych sluZieb otec maloletej uviedol, ze ma zaujem o to, aby bola
maloletd umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. U maloletej bolo zistené aj poZivanie
omamnych latok, marihuany, €o maloleta priznala. Uviedla, Ze uziva omamné latky prileZitostne. Situacia
v rodine sa vyhrotila diia 23.06.2021, ked otec telefonoval oddeleniu a uviedol, Ze maloleta A. neustale
pendluje medzi jeho domacnostou, domacnostou jej matky a kamaratkou Beou z Povazian. Prespava
kde chce, otec nevie, kde sa nachadza, neméze sa jej ani dotelefonovat. Oddelenie v priebehu jedného
mesiaca viackrat telefonicky kontaktovali aj zo Skoly s tym, Ze maloleta nechodi do Skoly, pripadne ked
pride, tak skér odide. Maloleta neustale klame ucitelky a sprava sa rizikovo, podfla nich otec maloletej
vychovu maloletej nezvlada. Maloletd navstevuje Spojenu Skolu, G. XX, G., Studuje dvojrocny ucebny
odbor pofnohospodarska vyroba, v Skole dosahuje priemerné vysledky, v poslednej dobe zanedbava
Skolsku dochadzku, v Il. polroku Skolského roku 2022/2023 mala neospravedinenych 151 vyu€ovacich
hodin, bolo jej udelené pokarhanie triedneho ucitefa. S pribudajucim vekom problémy u maloletej
narastaju, pretoze nema dostatonu kontrolu a otca nereSpektuje. Diia 22.07.2023 odiSla maloleta
z domu otca, ktory nahlasil jej nezvestnost. Prislusnici policie maloletd nasli v Lubine, nakolko maloleta
javila znamky pozitia navykovych latok, bola privoland RZP, maloleta bola nasledne hospitalizovana
v Nemocnici s poliklinikou Myjava, na detsko-dojéenskom oddeleni. Vysledkom laboratérnych vySetreni
boli v moc&i maloletej identifikované drogy: amfetamin, metamfetamin, marihuana, prepustacia diagnéza:
poruchy spravania. Uteky maloletej z domu, experimentovanie maloletej s alkoholom a omamnymi
latkami, jej rizikové spravanie, nedodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, vedie k riziku ohrozenia
Zivotu a zdravia maloletej. Existuje riziko recidivy rizikového spravania maloletej a na zédklade uvedeného
je potrebné Zivot a zdravie maloletej ochranit.

2. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

4. Podla § 367 ods. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 24.11.2009 ¢.k. 3C/54/2009-51 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej A. rozvedené, deti pochadzajiuce z manzelstva (A. a F.) boli zverené do
osobnej starostlivosti otca a matke bola uréenéa povinnost prispievat na vyZivu mal. A. mesa&ne sumou
25,36 Eur. Nad vychovou deti bol nariadeny dohlfad. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 17.01.2012 &.k. 3P/4/2011-33 bola zvySena vyZivovacia povinnost matky k mal. A. na
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona od
01.07.2011.



6. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 12.05.2021 &.k. 9P/20/2021-23 sud nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

»J.A.B., nar. dha 18.10.2006, sa uklada povinnost riadne navstevovat Skolu a zakaz pozivania alkoholu,
omamnych a psychotropnych latok.

Otcovi a matke maloletej A. sa uklada zakaz pozivania alkoholu, omamnych a psychotropnych latok.
Otcovi maloletej a maloletej A. sa uklada povinnost zu€astfiovat sa konzultacii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom za t&elom
nastavenie vychovnych pravidiel medzi otcom a dcérou, zlepSenia komunikacie medzi otcom a dcérou
a za ucelom rieSenia problému s pozivanim alkoholu u otca.”

7. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 29.06.2021 &.k. 5P/33/2021-8 sud nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

,Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti G. H. I. J., K. X, . J.. Otec
maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny maloletd odovzdat do do&asnej starostlivosti G. H. I. J.,
K. X 1LJLo

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27.02.2022 ¢.k. 11P/44/2021-20 sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 29.06.2021 &.k. 5P/33/2021-8.

9. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

10. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZadovanej Upravy pravnych, nielen faktickych pomerov u€astnikov, kedy si situacia vyZaduje okamZity,
i ked len do¢asny, zasah sudu.

11. Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud posudil ako dbévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyzadujuci Upravu
neodkladnym opatrenim.

12. V konani bolo osved&ené, Ze maloleta A. ma problematické spravanie dlhodobejSie, o Eom svedci
i nariadenie vy3Sie uvedenych neodkladnych opatreni. Vzhladom na Upravu spavania maloletej, bolo
uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 27.02.2022 &.k. 11P/44/2021-20 zru8ené neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.06.2021 &.k. 5P/33/2021-8,
ktorym bola maloletd A. v minulosti zverena do docasnej starostlivosti G. H. I. J.. Toho Casu sa
spravanie maloletej opakovane zhorSilo. Otec, ktory ma maloleti zverenu do osobnej starostlivosti,
starostlivost’ a vychovu maloletej nezvlada, maloletd otca nereSpektuje ako autoritu. Maloleta byva
v spolo¢nej domacnosti i so starou matkou, tato tak isto nie je pre malolett autoritou. V minulosti boli
realizované individualne aj spoloné psychologické konzultacie zamerané na zmiernenie dlhotrvajice;j
zatazovej rodinnej situacie, maloletd A. vSak nereSpektovala dohody a pravidla fungovania v rodinnom
i Skolskom prostredi. Maloleta navstevuje Spojenu Skolu, G. XX, G., zanedbava Skolsku dochadzku,
v Il. polroku Skolského roku 2022/2023 mala neospravedinenych 151 vyu€ovacich hodin a bolo jej
udelené pokarhanie triedneho uditela. Maloleta dria 22.07.2023 odiSla z domu otca, ktory nahlasil jej
nezvestnost. Maloleta bola najdena policiou, nasledne bola hospitalizovana v Nemochnici s poliklinikou
Myjava, u maloletej bolo zistené pozitie drogy (amfetamin, metamfetamin, marihuana). V prepustace;j
sprave z nemocnice je uvedena diagnéza maloletej A. a to poruchy spravania. V konani bolo osvedéené,
Ze maloleta poziva alkohol, nepravidelne poZiva drogy, ma vela vyme8kanych neospravedinenych hodin
v rdmci povinnej Skolskej dochadzky. Takéto spravanie maloletej vedie k riziku ohrozenia jej Zivota
a zdravia.

13. Sud je toho nazoru, Ze v konani boli osved&ené skuto€nosti, pre ktoré sud povaZuje nariadenie
navrhovaného neodkladného oparenia za ddleZité a nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznacne
v zaujme maloletej. RieSenim v danej situacii sa javi ako absolutne nevyhnutné, nariadit navrhované



neodkladné opatrenie. Z vySSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze v predmetnej veci je tak osvedCena
potreba neodkladnej Upravy pomerov na strane maloletej A..

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 367 ods.
1 CMP, ktorym doc&asne zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reedukaéného centra
Zlaté Moravce, K. X, I. J. a zaroven urc€il otcovi maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost maloletu
odovzdat' do do€asnej starostlivosti G. H. I. J., K. X, I. J.. Za danej situacie, kedy je spravanie maloletej
problematické v takej miere, Ze je ohrozené zdravie ako aj Zivot maloletej, ide o rieSenie, ktoré je
v najlepSom zaujme maloletej A..

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

16. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Treng&in (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



