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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners a.s. so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO 36 944 471, zast.
Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti
odporcovi: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, I. W. I. O., t.€. na neznamom mieste, zastipeny v
konani opatrovnikom JUDr. Denisou DanaSovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom o zaplatenie 14,27 Eur takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.01.2011, €. k.
8R0/284/2010-13.

Il. Navrh sa zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 19.10.2006 domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 14,27 eur (430,-Sk) titulom nezaplatenia koncesionarskych poplatkov a k nahrade trov konania
pozostavajucej z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.964,- Sk (65,19 Eur) a to za tri Ukony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie, predsudna upomienka, zaloba o vydanie platobného rozkazu) a 500,- Sk
(16,60 Eur), 2 x pausal a 150,- Sk (4,98 Eur), 164,- Sk (5,44 Eur) v suvislosti s vySSie uvedenymi
ukonmi. Uviedol, ze pohladavka Slovenského rozhlasu Bratislava bola postupena na navrhovatela.
S postupenim pohladavky bol odporca oboznameny oznamenim o postlupeni pohladavky zo dna
20.10.2005 a sucasne bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku na koncesionarskych poplatkov.

Platobnym rozkazom zo dria 28.01.2011, €. k. 8Ro/284/2010-13 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatil navrhovatefovi sumu 14,27 Eur alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporcovi sa nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorucit’ vySSie citovany platobny rozkaz, rozhodol
sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.. Na zaklade skutoCnosti, Zze sa
vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.
pre toto konanie na ochranu jeho prav ustanoveny opatrovnik a to uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, zo dna 10.10.2012, ¢.k. 7C/75/2011-36.

Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré zdévodnil tym, ze
prvostupnovy sud vo vyrokovej Casti platobného rozkazu nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania



v takej vySke, ako navrhovatel navrhoval v navrhu, ale v nizSej sume a takéto rozhodnutie o zniZzeni
trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) nepovaZzuje
za spravne, nakolko navrhovatel za¢al vymahanie pohladavok prostrednictvom sudneho konania za
pravneho stavu, z ktorého vyplyvala ina nahrada trov konania ako tomu bolo v ¢ase skutoéného
rozhodovania. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud zmenil vyrok platobného rozkazu v &asti o trovach
konania a zaviazal odporcu k zaplateniu trov pravneho zastupenia vo vyske 65,19 Eur.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti G€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra, oboznamenim vypisu
nedoplatkov, vyzvy na zaplatenie koncesionarskych poplatkov obozndmenim zmluvy o postupeni
pohladavky, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.01.2011, ¢.
k. 8Ro/284/2010-13, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.10.2012, ¢.k.
7C/75/2011-36, dopytom na Mestsky urad Nové Mesto nad Vahom, dopytom na Register obyvatelstva
Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z prehladu platieb predloZenych navrhovatefom
vyplyva skutonost tykajuca sa nezaplatenia koncesionarskych poplatkov od 16.01.2002 sumou 30,-
Sk, od 16.03.2002 do 16.05.2002 sumou 30,- Sk mesacéne, od 16.07.2002 do 16.09.2002 sumou 30,-
Sk mesacne, 16.05.2003 sumou 30,- Sk, od 16.03.2004 do 16.05.2004 sumou 40,- Sk mesacne, od
16.09.2004 do 16.12.2004 sumou 40,- Sk mesacne, 16.02.2005 sumou 40,- Sk, od 16.05.2005 d
16.06.2005 sumou 40,-Sk mesacne, teda celkovo vo vyske 640,- Sk, nepremli&any 430,- Sk (14,27 Eur).

Pravny predchodca navrhovatefa doporu€enou zasielkou zo dna 20.10.2005, ktora sa tykala diznej
sumy, vyzval odporcu na zaplatenie uvedeného dlhu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia treba mat’ za to, Ze nedoplatok na koncesionarskych
poplatkoch, ktory je predmetom sporu, je zavazkovo-pravnym doésledkom neplnenia povinnosti
vyplyvajucich z dvojstranného pravneho ukonu medzi zalovanym a Slovenskym rozhlasom. Tento pravny
vztah medzi nimi vyplyva zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni platnom
v ¢ase rozhodnom.

Podla § 3 ods.1,3 citovaného zakona platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac¢ vlastni,
samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v U&tovnictve, a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v UCtovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 2 cit. zakona, mesacna vySka poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov
pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb je 40 Sk, za pouzivanie televiznych prijimacov
100 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 2 a 3 cit. zakona, ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dlhsie
ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovensky



rozhlas pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti podla tohto zdkona. Ak platitel poplatku nesplni
povinnost’ oznacenu vo vyzve, Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Z dikcie tohto ustanovenia citovaného zakona o koncesionarskych poplatkoch je zrejmé, Ze Slovensky
rozhlas ma pravo domahat sa nedoplatku na sude az po splneni povinnosti spoCivajucej vo vyzve
platitela. V predmetnej veci v8ak zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, z ktorého by sa dalo preukazat, ze
by tato povinnost bola splnena. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti nie je postacujlce, ze Slovensky
rozhlas vyzvu napisal. Na to, aby Gc&inky tejto povinnosti mohli byt spinené sa predpoklada, ze vyzva
sa dostala do sféry koncesionara (inak by uréenie takejto povinnosti zakonom nemalo zmysel). Princip
dorucenia prejavu vole je jednou zo zasad sukromného prava. Je nelogické, aby boli zakladané, menené,
ruSené alebo aj zachované prava a povinnosti U€astnikov na zaklade prejavu véle, ktory sa nedostane
do sféry toho, koho sa ma tykat. Ak ma teda byt urobené urcité pravne konanie jednou osobou, ktoré je
vyznamné pre osobu druhd, musi sa o iom dozvediet. Navrhovatel nepreukazal, Zzeby on, alebo jeho
pravny predchodca vyzvu odporcovi dorudili (nielen zaslali). Neuniesol teda v tomto smere dbkazné
bremeno. V zmysle § 120 ods. 1 a § 132 O.s.p. plati totiz zasada, ze kazdy z uCastnikov preukazuje
tie skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky. Neunesenie dékazného bremena
postihuje ucastnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani.

Na zaklade ustaleného skutkového a pravneho stavu sud navrh zamietol. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola okolnost, Ze navrhovatel nepreukazal hmotnopravne nalezitosti vzniku naroku na
zaplatenie koncesionarskeho poplatku. Nepreukazal splatnost tohto poplatku, pretoZe nepredlozil
dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze odporca bol na zaplatenie riadne vyzvany.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu Ziadne nevznikli a odporca si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



