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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: P. O. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, $tatny ob&an SR, zast. X.. A. D., U. W. W. B. K. G., Q.. Y.. 8. X, proti
odporcovi: Q.. U. O, nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, Statny oban SR o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nov0 Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky: P. O. W., rod. W., nar. X.X.XXXX a odporcu: Q.. U. O., nar. X.X.XXXX,
uzavreté XX. X XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 10, ro€nik 2009, na strane 21, pod
poradovym ¢islom 2 rozvadza.

Sud s ch val uje dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej maloleté dieta: G. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat na vyZzivu maloletého
dietata sumou 100,00 eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ugastnici n e m a j 4 pravo na nahradu trov konania.

Sudnezavazuje odporcu na zaplatenie poplatku za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z toho dévodu, Ze ich
manzelstvo neplni svoj ucel a je len formalne z dévodu Uplného citového odcudzenia a straty dévery
voCi odporcovi pre jeho spravanie a postoj k manzelstvu. Maloleté dieta na ¢as po rozvode Ziadala
zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného v sume 100 eur mesacéne s
tym, Ze styk upravit nie je potrebné. Obnovenie manzelského spoluzitia do Uvahy neprichadza, pretoze
manzelské spoluZzitie sa neobnovilo ani potom, ako zobrala navrh spat v roku 2010 a konanie bolo
zastavené uznesenim tun. sudu ¢.k. 5C/161/2010-28 zo dnia 11.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.3.2011. S odporcom neziju v spolo€nej domacnosti od augusta 2012.

Odporca s navrhom, ako aj s pri€inami rozvratu manzelstva suhlasil. Nemal ziadne vyhrady ohladne
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata pre pripad rozvodu navrhol schvalit dohodu rodi€ov, ktora je v
zaujme mal. dietata.



Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX. U navrhovatelky sa jedna o manZelstvo prvé. U odporcu
o manzelstvo druhé. Posledné spolo&né bydlisko mali manzelia na adrese G. C.. XXX. Navrhovatelka
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 14.2.2012 a Ziadne davky nepobera. Odporca podnika
na zaklade zivnostenského listu a v zmysle vystavenych faktar jeho &isty mesacny prijem bol okolo 829
eur a do septembra 2012 poberal vysluhovy prispevok v sume 266 eur.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona podfa ktorych rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni, v pravach a v povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodni o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 144 O.s.p. nepriznal sud Uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania, kedze dbvod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov nezistil.

Sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP a vzhladom na
to, Ze sa jedna o konanie o rozvod manzelstva sud nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh podla § 2 ods. 2 veta druha zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dia 11.2.2013 boli pritomni G&astnici, ktori sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na zaklade
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom
prostriedku sa uUcastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



