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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
L. U, M.. XX. XX. XXXX, Q. W. XX, W., v konani zastupenom advokatskou kancelariou JUDr. Petra
Peruzeka, advokatom, so sidlom Cintorinska 1, Hlohovec, ICO: 37 990 497, proti odporcovi PILECKY
SLOVENSKO, s.r. 0., so sidlom Boldocka cesta 7, Senec, ICO: 35 876 956, v konani pravne zasttipeny
advokatskou kancelariou Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Kyncelovéa 77, Banska Bystrica, ICO:
36 857 793, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud rozsudok staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou Obchodny sud s.r.o. sp. zn. €.
sp: OS 67/2011 zo dna 07. 11. 2011 v Casti vyroku, ktorym bola povinnost ulozena navrhovatelovi z
rusSuje, vozvySkusudnavrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
616,14 Eur na ucet JUDr. Petra Peruzeka, advokata do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny uhradit na u€et sudu sudny poplatok vo vyske 331,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dha 23. 11. 2011 navrhovatel Ziadal zruSit rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu zriadeného Obchodnym sidom s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici €. sp. OS
67/2011 zodna 07. 11. 2011, ato v sulade s § 40 ods. 1 zdbvodu, Ze rozhodcovska dolozka, resp. zmluva
je neplatna a rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdZze byt predmetom rozhodcovského
konania. Navrhovatel uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol doru¢eny dia 16. 11. 2011. Uviedol,
Ze pokial ide o uznanie zavazku ¢. EXE 1125/2010 zo dna 03. 03. 2011, toto nema ziadne pravne
ucinky voCi nemu ako fyzickej osobe. Neprebral na seba povinnost uspokojit veritela z titulu ruenia
za zavazky Drétovia s.r.o. Ako fyzicka osoba nie je zmluvnou stranou rozhodcovskej zmluvy, resp.
zmluvy, ktorej su€astou je rozhodcovska dolozka. Pre platnost zmluvy sa vyZaduje jednoznaéné a
urcité oznacenie zmluvnych stran. Zakon o rozhodcovskom konani predpoklada, aby bol zrejmy obsah
rozhodcovskej zmluvy, ako aj oznacenie oséb. Navrhovatel v predmetnom dokumente nie je zmluvnou
stranou dokumentu, ktorym by bola zaloZzena prisluSnost rozhodcovského sudu. Navrhovatel podpisal
predmetnu listinu, avSak v omyle vyvolanom tretou osobou. Podpis navrhovatefa sa nenachadza na
konci dokumentu tak, ako to byva zvy€ajne, ale v predposlednom odseku. Bol uvedeny do omylu tym,
Ze mu druha strana uviedla, Ze dokument treba podpisat’ na kazdej strane, pri€om navrhovatel mal za
to, Ze kond len v mene spolo¢nosti Drétovna s.r.o., ktorej bol konatelom.



Navrhovatel tvrdil, Ze dbvodom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto&nost, Ze podfa ust. § 1 ods.
2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u&astnici
konania pred suidom mézu skoncit' suidnym zmierom. Ako materialnu suc¢ast rozhodcovskej zmluvy je
treba interpretovat’ aj ustanovenia poriadku, na ktoré odkazuje, teda neméze byt uzatvorena platne
taka rozhodcovska zmluva, ktora by umoznila vydanie rozhodnutia bez odévodnenia, ako ustanovuje
rokovaci poriadok, na ktory zmluva odkazuje.

Odporca ziadal navrh zamietnut, poukazal na to, ze v €l. IV. uznania je vyslovne uvedené, ze navrhovatel
podpisuje ako fyzicka osoba, ktora je blizSie Specifikovana tym, Ze ide o Statutarny organ diznika.
Pricom diznik je uvedeny v uUvodnych ustanoveniach uznania. Nepresnosti oznaCenych uc€astnikov
zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel (Zbierka stanov z NSSR
a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 9/2002). Poukazal na to, ze odporca sa spraval voCi navrhovatelovi
korektne. Umoznil mu precitat predkladané listiny a dal mu moznost zvazit, &i listiny podpiSe alebo nie.
Navrhovatel mal postupovat pri podpise listiny s nalezitou starostlivostou, mal si ju precitat a nasledne
zvarit, €i ju podpiSe, alebo nie. Ako konatel spolo¢nosti mal postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zvazit kazdy krok. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2008, osoba, ktora sa omylu dovolava, je
povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne informacie o okolnostiach,
ktoré povazuje za rozhodujuce pre uskutocnenie zamysSlaného pravneho ukonu. Navrhovatel na prvom
stretnuti dria 15. 12. 2010, kedy mu bola predlozena na podpis listina s nazvom Vyjadrenie k zavazku €.
EXE 1125/2010, kde tiez bol €l. IV. ust. o osobnom ruceni, toto podpisal v Casti ru€enia. Nesuhlasil len
s €l. V. z dévodu, Ze si to chce prejst so svojim pravnikom. Preto mu znenie tohto konkrétneho &lanku
bolo zaslané e-mailom.

Pokial ide o namietku navrhovatela ohladne neplatnosti rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze odkazuje
na rozhodcovsky poriadok, ktory umoziuje vydat rozhodnutie aj bez oddvodnenia, uviedol, Ze
rozhodcovské konanie je upravené v zakone o rozhodcovskom konani. Poukazal tiez na to, Ze zakon
umoznuje uzavriet rozhodcovsku zmluvu, ktora predpoklada, Ze strany si ur€ia rozhodcovsky sud
spoloéne alebo za vzgjomnej sucinnosti, alebo rozhodcovsku doloZku, alebo Ze spor predloZia na
rozhodnutie uréitému stalemu rozhodcovskému sudu. Dalej poukazal na to, Ze pokial navrhovatel
namietal skutoénost, Ze predmetny spor nebolo mozné rozhodnut' v rozhodcovskom konani, nakolko v
tomto pripade nie je mozZné skondit takuto vec pred sudom sudnym zmierom, jedna sa jednoznaéne o
majetkovy spor, ktory je mozné riesit v rozhodcovskom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom svedkov Bc. L. U., L. L., pre&itanim
listinnych dékazov - rozhodnutim staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Obchodny
sud s.r.o. €. sp.: OS 67/2011 zo dna 07. 11. 2011, uznanim zavazku ¢. EXE 1125/2010 zo dria 03. 03.
2011, Cestnym prehlasenim Q.. U. L. zo dfia 23. 08. 2011, vyzvou na zaplatenie z 01. 06. 2011, vyjadrenie
k zadvéazku &. EXE 1125/2010, informéciou o zavazku, doru€enkou zo dna 18. 10. 2010, ako aj dalSimi
dbkazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z nespornych tvrdeni U€astnikov sud zistil, ze spolo¢nost
Drotoviia s.r.o. mala dih vodi veritefovi PILECKY SLOVENSKO, s.ro. v celkovej vy$ke 29.469,40
Eur. Predmetny dih bol uznany spolo¢nostou Drétovia s.r.o. , priCom iSlo o obchodné vztahy medzi
Drétoviiou s.r.o. a spoloénostou PILECKY SLOVENSKO, s.r.o. uzatvorené v stlade s Obchodnym
zakonnikom. Z predmetného uznania zavazku ¢. EXE 1125/2010 (€. I. 37 spisu) sud zistil, ze ako vyplyva
z hlavicky , v hlavicke oznageny uc&astnici vztahu - veritel PILECKY SLOVENSKO, s.r.o. a - diznik
Drétovha s.r.o., sadohodlina nasledovnych bodoch:

V bode I. je presne Specifikované, aké zavazky uznava diznik Drétovia s.r.o. Specifikované fakturami,
splatnostou a vy$kou dlhu.

V bode Il. je uvedeny celkovy zavazok diznika s tym, Ze tento dlZnik €o do dévodu a vySky uznava spolu
s prisluSsenstvom a dalSimi nakladmi.



V bode lll. je uvedené v sulade s § 570 Obgianskeho zakonnika sa zavazok dlznika nahradza novym
zavazkom v rovnakej vySke a tento sa stava splatnym 30-ty defi od podpisu zmluvy.....

V bode IV. je uvedené, ze ,V tomto ¢lanku popisany Statutarny organ diznika ako fyzicka osoba veritelovi
vo vlastnom mene vyhlasuje, ze vykona vSetko potrebné na to, aby diznik riadne a v&as splnil vSetky
zavazky, vyplyvajuce mu z Uznania vratane zavazkov suvisiacich s pdvodnym zavazkom a ak sa tak
nestane, v zmysle § 303 Obchodného z&konnika veritela uspokoji. Dalej sa podpisom udeluje suhlas
S0 spracovanim osobnych udajov uvedenych v Uznani, v informaénom systéme spoloCnosti exekucna
s.r.0. a veritela, ako aj suhlas s ¢l. V. Uznania“.

Pod tymto &lankom je podpisany L. U., datum 03. 03. 2011.

V bode V. je uvedené ,V snahe predist sudnym sporom sa vSetky osoby podpisané na
tejto listine podla § 3 zdkona €. 244/2002 Zb. dohodli, ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
VZNIK e , predlozia na rozhodnutie Obchodnému sudu - stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému spoloénostou Obchodny sud s.r.o. ........

V bode IV. Sa uvadza, ze Uznanie je prejavom slobodnej vole......
Pod poslednym €lankom Uznania sa nachadza podpis za veritela a podpis dlZznik Drétovna s.r.o., datum.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ohladne vyrieSenia zavazkov diznika Drétovne s.r.o. vo i
spolognosti PILECKY SLOVENSKO, s.r.o. jednala za veritela Exekuéna s.r.o., konkrétne pracovnik p. L.
L. a Statutarny zastupca Q.. L. U.. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pokial ide o samotné jednania,
zastupca veritela Exekuénd s.r.o. zasielala v 10/2010 dIznikovi informéaciu o zavazku a vyjadrenie k
zavazku. Tieto dokumenty Drétovha s.r.o. neprevzala. Pokial ide o samotné Uznanie zavazku &. EXE
1125/2010 (€. I. 37 spisu) toto nebolo zasielané Drétovni s.r.o., (t. j. pisomnost, ktora bola nasledne
podpisand). Ziadne s tychto listin neboli doru¢ené navrhovatelovi na oboznamenie dopredu.

Medzi zastupcom veritela a dlznikom prebehli dve osobné jednania v suvislosti s uznanim zavazku. Za
diznika jednal konatel spolo¢nosti Drotoviia s.r.o., obidve jednania prebehli v kaviarfiach obchodnych
centier. Na prvom stretnuti bolo dlznikovi predlozené Vyjadrenie k zavazku ¢. EXE 1125/2010 (€. I. 121
spisu), podla ktorého ako vyplyva z dokazovania, dlznik neuznal v plnom rozsahu svoj
dih vo vySke 29.469,40 Eur, ale len do vySky 23 912 Eur.

Z vysluchu svedka L. L., zastupcu veritela sud zistil, Ze navrhovatel hepodpisal celu listinu ,, Vyjadrenie®,
namietal sumu a uviedol, Ze rozhodcovska doloZka mu nie je jasna a poziadal ho o to, aby mu
bolo zaslané jej znenie, o mu aj nasledne bolo zaslané. Predmetnu listinu, kedZe nebola podpisana,
neodovzdal zastupca odporcu navrhovatelovi. Ako uviedol, robi sa to tak, Ze najprv podpiSe listinu diZnik,
potom Statutar a nasledne sa to zasle diznikovi. Teda diZznikovi a navrhovatelovi bola listina predlozena
len po&as jednania.

Z vysluchu svedka Q.. L. U., konatela spolo¢nosti Exekuéna s.r.o., ktora zastupovala veritefa vo i
spolo¢nosti Drétovia s.r.o., v ktorej bol navrhovatel konatefom, sud zistil, Ze sa stretli v Bratislave, v
kaviarni, jednali ohladne vysporiadania zavazkov, vSetko trvalo asi 50 minut, rieSili rozne veci, rézne
spbsoby uspokojenia, napr. aj zalozné pravo. Ked kon¢ili, svedok sa spytal navrhovatela, ¢i je ochotny
podpisat zapisnicu - Uznanie zavazku s tym, Ze ide o rovnaku listinu, ako mu uz bola predkladana
na stretnuti v Banskej Bystrici. Navrhovatel mu povedal, Ze nema problém to podpisat. BliZSie toto
nerozoberali. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, aby uviedol, & predmetné Uznanie, ktoré mu
predloZil na podpis mu bolo uz predtym predloZzené - Drétovni s.r.0., svedok uviedol, Ze ma za to, Ze to
bolo predloZené na stretnuti v Banskej Bystrici a vtedy namietal navrhovatel len rozhodcovsku doloZku.



Pri¢om mu listinu na podpis predlozil asi v 3 celkovo trvajuceho 50 minatového rokovania. Nasledne sa
eSte bavili o zaloZnych zmluvéach.

Sud porovnanim ,Vyjadrenia zavazku €. EXE 112/2010“ a ,uznania ¢. EXE 1125/2010%, ktoré navrhovatel
podpisoval v Banskej Bystrici zistil, ze pokial ide o €&l. IV. v predmetnych listinach, tieto nie su totozné
napriek tomu, Ze zastupca veritela na stretnuti v Bratislave, tvrdil Statutarnemu zastupcovi, Ze ide o
rovnake listiny.

Na zaklade toho, Ze dIZnik Drotoviia s.r.o. si neplnila svoje zavazky, podal veritel navrh na Rozhodcovsky
sud zriadeny spolo¢nostou Obchodny sud s.r.o., ktory diia 07. 11. 2011 rozhodol tak, ze zaviazal
Drétoviiou s.r.o. a navrhovatela zaplatit navrhovatelovi sumu 35.024,33 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatela titulom rucitelského zavazku.

Predmetny rozsudok rozhodcovského rozsudku bol doru¢eny navrhovatefovi 16. 11. 2011, navrhovatef
podal navrh na jeho zruSenie na Okresny sud Banska Bystrica dfia 23. 11. 2011.

Podla § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania moze
Zalobou podanou na prislusSnom sude sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v pripadoch
uvedenych taxativne v zadkone. pis. a) az j).

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa domaha zrudenia z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktord neméze byt predmetom rozhodcovského konania, lebo v tejto veci nemohol byt uzavrety
v ramci ob¢ianskeho sudneho konania zmier a dalej popieral platnost rozhodcovskej zmluvy (pism. c).

Sud vzhladom na predmet sporu a ustanovenie § 40 zdkona €. 244/2002 Z. z. zistoval, i existuju dovody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Skumal, i zaloba je podana v lehote, v sulade s § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v 30-dfiovej
lehote od doruc¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi. Predmetna lehota bola dodrzana vzhladom
na to, ze navrhovatefovi bol rozsudok doru€eny 16. 11. 2011 a navrh podal 23. 11. 2011.

V sulade s § 1 zakona €. 244/2002 Z. z. sud zistil, ze rozhodovanie predmetného sporu je v kompetencii
rozhodcovského sudu, nakolko iSlo o majetkovy spor vzniknuty v obchodnopravnych vztahoch. Tiez v
danom pripade, pokial' ide o predmet sporu, takyto predmet konania méZe skonéit uzavretim sudneho
zmieru. Pri€om nejde o spor, ktory nemozno rozhodnut podla § 1 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z..

Dalej sa sud zaoberal platnostou dojednania rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodol Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Obchodny sud s.r.o.

Zakona €. 244/2002 Z. z. v § 3, 4 uvadza, ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Musi byt pisomnd, ina¢ je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch,
ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznadenie osdb, ktoré ju dohodli. Uprava
obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZRK je
striktnd, bez moZnosti extenzivneho vykladu. Rozhodcovska doloZzka musi byt uzavreta spo6sobom, aby
nevzbudzovala pochybnosti, €o je jej obsahom.



Podla § 43 Obc¢ianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vetko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov. Sud poukazuje na to, Ze pokial ide o pisomné
listiny, ktoré mali byt prejednavané s diZznikom, tieto boli pripravené zastupcom veritefa Exeku¢nou s.r.o.,
pri¢om pokial ide o uznanie zavazku ¢. EXE 1125/2010 tak ako je zaloZené na €. |. 37, toto vobec nebolo
dopredu zasielané dIZznikovi ani navrhovatelovi na bliz8ie oboznamenie sa s listinou. Ako vyplyva aj z
vysluchu svedkov, navrhovatelovi bolo predloZené Vyjadrenie k zavazku ¢&. EXE 1125/2010 tak, ako je
zalozené na €. I. 121, ktoré ovdem odmietol podpisat tak, ako uviedol svedok, z dévodu, Zze mu nebola
jasna rozhodcovska dolozka. Svedok Q.. L. U., ktory jednal s navrhovatelom v Bratislave, uviedol, Ze
pred koncom jednania sa ho spytal, &i je ochotny podpisat Uznanie zavazku (&. I. 37) s tym, Ze mu
uviedol, Ze sa jedna o rovnaku listinu, ako mu predkladal zéstupca na stretnuti v Banskej Bystrici, t. j.
¢. l.121.

Sud listinu ,Uznanie zavazku ...“ preskumal v sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Sud poukazuje na
to, ze v listine Uznanie sa na zaciatku uvadzaju ucastnici - veritel a diznik, listina je na konci podpisana -
veritel a diznik. Z takto naformulovanej zmluvy sa javi, Ze ide o pravny ukon uzatvarany medzi diznikom
a veritelom. Pokial ide o €l. VI. Uznania, uvadza sa v fiom, ze ,podpisany Statutarny organ diznika
ako fyzicka osoba veritelovi vo vlasthnom mene vyhlasuje, Zze vykona vSetko potrebné na to, aby diZznik
riadne a v€as splnil vSetky zavazky, vyplyvajuce mu z uznania vratane zavazkov suvisiacich s pdvodnym
zavazkom a ak sa tak nestane, v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, veritela uspokoji. Dalej sa
podpisom udeluje suhlas so spracovanim osobnych udajov uvedenych v uznani, informanom systéme
spolo¢nosti Exekucna s.r.o. a veritela, ako aj suhlas s &l. V. uznania®“.

Takato formulacia celej listiny ( ktord ako navrh predlozil odporca), z ktorej Uvodnej Casti a
predpripraveného miesta na podpisy sa javi, akoby malo ist len o Upravu prav a povinnosti medzi
veritelom a dlznikom, citacia ust. § 303 Obchodného zakonnika bez vyslovného uvedenia, Ze sa
jedna o rucitel'sky zavazok fyzickej osoby, a textu poslednej vety ¢l. 1V., ktorym mala fyzicka osoba
dat suhlas so spracovanim osobnych udajov, ako aj ,suhlas s €l. V. vyjadrenia“, sa javi ako snaha
skrytym, netransparentnym spdsobom zaviazat fyzickl osobu konatela spolo€nosti a ziskat jej suhlas
s rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v €l. V.

Sud ma za to, Ze takato netransparentnd a zavadzajuca formulacia €l. IV., je len snahou o rozSirenie
rozhodcovskej dolozky aj na fyzicku osobu. Dalej sa v &l. V. uvadza, Ze v snahe predist sidnym sporom
sa vSetky osoby podpisané na tejto listine podla § 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v suvislosti s faktdarami...predlozia na rozhodnutie Obchodnému
sudu - Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenom spolo€nostou Obchodny sud s.r.o. Sud v danom
pripade vychadzal z gramatického a logického vykladu znenia &l. V. uznania zavazku €. EXE 1125/2010.
KedZe predmetné Uznanie zavazku tak, ako sa uvadza v prvom odseku sa ma tykat veritela a dlznika,
ktori sa dohodli na nasledovnom dalSom obsahu podfa €l. I, Il, Ill., V. a V1., takto je aj predmetna listina
podpisana na konci za veritela Exeku¢na s.r.o., za dlznika Dr6toviia s.r.0. a len €l. IV. je, Ze teda odsek
by sa mal vztahovat nie len na diZnika a veritela, ale aj na fyzicki osobu konatela. Dalej sud poukazuje
na to, Ze rozhodcovska doloZzka musi byt uzavreta tak, aby uzatvarajucim zmluvnym stranam boli
zname v3etky obsahové néaleZitosti rozhodcovskej dolozky, teda presné vymedzenie dohody zmluvnych
stran o predmete, vymedzenie vietkych sporov, ktoré maju byt predmetom rozhodcovského konania.
Popis navrhovatela sa nachadza pred dojednanim rozhodcovskej doloZky, teda pred zachytenim
rozhodcovskej dolozky. U&astnikom dohody ni& nebranilo, aby rozhodcovsku dolozku uzavreli tak,
Ze jej obsah bude zachyteny pred podpisom dohody vSetkych zmluvnych stran o rozhodcovskej
dolozke. Takto uzavretd rozhodcovska doloZzka by nebola uzavretd ,skrytym, netransparentnym®
sposobom vzbudzujucim pochybnosti o u€astnikoch zmluvy o rozhodcovskej doloZke a jej podstatnych
nalezitostiach, t. j. presné vymedzenie zmluvnych stran, dojednanej rozhodcovskej dolozky. Sud
poukazuje tieZz uz na obdobné rozhodnutie, kde bol vysloveny rovnaky pravny nazor, a to rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/187/2011, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu sp. zn.
13Co0/135/2012 zo dfia 11. 09. 2012.



Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om zrusil
rozsudok len v €asti, v ktorej bol navrhovatel zaviazany na plnenie, v prevySujucej €asti z ddévodu pravne;j
istoty sud navrh zamietol. Navrhovatel nenavrhol navrh tak, Ze Ziada len o zru$enie rozhodcovského
rozsudku v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté voc&i navrhovatelovi a sud nemohol rozhodnut o zruSeni
celého rozhodcovského rozsudku, lebo vo zvySku nepodala navrh opravnena osoba, t. z. ten, ktory bol
zaviazany - Drétoviha s.r.o.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze sud priznal Uuspesnému
navrhovatelovi trovy konania suvisiace s pravnym zastiupenim, a to za ukony priprava a prevzatie veci,
podanie navrhu, vyjadrenie, uast na pojednavani a pisomné vyjadrenie, t. j. 5 ukonov, pricom jeden
ukon je vo vySke 1/13 vypoctového zakladu v roku 2011, €o je 57 Eur, v roku 2012 58,69 Eur a 60,07
Eur v roku 2013, spolu 292,83 Eur bez DPH, 5 x rezijny pausal po 7,81 Eur, teda 39,05 Eur bez DPH,
nahrada za stratu ¢asu, uCast na pojednavani dna 21. 01. 2013 8 x 13,01 Eur, t. j. 104,08 Eur bez
DPH a cestovné Hlohovec - Banska Bystrica a spat - 290 km osobnym MV TOYOTA URBAN CRUISER
1,33 2WD T (5,50 x cena PH 1,539 Eur/100 t. j. 0,084645 + 0,182567 t. j. 0,267212 x 290 km) spolu
77,49 Eur bez DPH, t. j. spolu 616,14 Eur (513,45 Eur + 20 % DPH).

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku v silade s § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch v sulade s polozkou 3 pism. c) SSP, kedZe navrhovatel bol oslobodeny od platenia sidnych
poplatkov rozhodnutim 7C/223/2011-51 zo dfia 12. 02. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



