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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolany samosudkyfou Mgr. Miroslavou Stlekovou v trestnej veci proti obz. J. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom diia 11.02.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

J. J., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom W., W. XXXX/XX, t.&. U., I. Z., T. 6, rozvedeny,

je vinny, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti T. J., nar. XX XX.XXXX
a Q. J., nar. XX. XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/ 89/2010 zo dna
21.05.2010 a pravoplatného dria 29.06.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry T. sumou 200,-
Eur mesacne a dcéry Q. sumou 150,- Eur mesacne k rukdm opravnenej J. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W., J. J. XXXX/A, svojej vyzivovacej povinnosti sa imyselne vyhybal v mieste svojho prechodného
bydliska v obdobi od 18.03.2011 doposial, s vynimkou mesiaca august 2011, kedy zaplatil sumu 800,-
Eur, mesiaca jul 2012, kedy zaplatil sumu 4.200,- Eur, tym, Zze hoci ako Zzivnostnik nedosahoval
podla vlastnych slov dostatoCny zisk, sam si nehladal pracu a ani po ukonceni podnikania, ¢o bolo
ku dfiu 4.7.2012, doteraz sa neprihlasil ako uchadza& o zamestnanie na prislushom Urade prace,
socialnych veci a rodiny, ¢im takymto konanim spésobil dlh na vyzivhom voc&i opravnenej matke J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., J. J. XXXX/A, od 18.03.2011 doposial vo vyske 2.700,- Eur, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/36/2011 zo dfia 17.03.2011 a pravoplatnym dna
04.06.2011 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona odsudeny,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal , hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odhatia slobody, ulozeného za taky &in, prepusteny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
za to sa mu uklada
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 , odsek

3 Trestného zakona, s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona, nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok .



Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/86/2012 zo dna 4.9.2012 bol obz. J. J. uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pismeno c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch sp. zn. Pv 336/2012 a bol mu uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere jeden rok nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany podal proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodenej J.
J., prec€itanim a oboznamenim ostatného spisového materialu, najma rozhodnuti o uréeni vyZivného,
sprav o zarobkovych a majetkovych pomeroch obZalovaného, odpisu z registra trestov, obsahu spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 9P/218/2012 a 1T/36/2011.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v §
257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze nerobi Ziadne z vyhlaseni a vo vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil
vyzivné na svoje mal. dcéry, pretoze nemal dostatok finanénych prostriedkov a na €iasto¢nu Uhradu
zameSkaného vyZivného mu pozi€ala peniaze priatelka a tieZ matka. Na svoju obranu uviedol, Ze pokial
by mu firma, pre ktoru robil, vyplatila peniaze, tieto by postacili na vyrovnanie dlhu na vyzivhom. Uviedol
tiez, Ze zruSil Zivnost a na Urade prace sa nezaevidoval, pretoZe nema vyrovnané odvodové povinnosti.
Svedkyna - poskodena J. J. uviedla, ze obzalovany jej neplati pravidelne vyzivné, od 18.3.2011 jej zaplatil
vyzivné tak, Ze v auguste zaplatil sumu 800 eur, potom az v juli 2012, kedy jej zaplatil 4200 eur, doposial
je dlh na vyZivnom 2700 eur. Dodala, Ze v konani vedenom na tunajSom sude o navrhu obZalovaného
na znizenie vyzivného sa dohodli na znizeni vyZivného na sumu 250 eur od 1.2.2013.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze manzelstvo obZalovaného a J. J. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 4C/89/2010 zo dna 21.5.2010, pravoplatnym dna 29.6.2010 a pre €as po rozvode boli mal.
deti J. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec (obzalovany) bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
a to na mal. T. sumou 200 eur a na mal. Q. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15-eho dna v mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok bol v ¢asti vyzivného zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/218/2012 zo dfia
24 .1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 20.2.2013 a ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda
tak, ze bola znizena vyzivovacia povinnost obzalovaného na mal. T. na 150 eur a na mal. Q. na 100
eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2013.

Obzalovany bol v €ase urcenia vyzivného zivnostnik, podnikal od 10.10.2007 na zaklade zivhostenského
opravnenia s predmetom podnikania murarstvo, zivnost ukon il dia 4.7.2012. Odvtedy obzalovany
nepracuje v Ziadnom pracovnom pomere, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 1T/36/2011, obzalovany si svoju vyzivovaciu
povinnost’ neplnil aj v minulosti, tejto svojej povinnosti sa umyselne vyhybal v obdobi od 1.8.2010
do 17.3.2011 a tak spdsobil dlh na vyzivnhom vo vyske 2300 eur, za €o bol trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/36/2011 vydanym dna 17.3.2011 a doru€enym obZzalovanému dna 26.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 4.6.2011 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani jedného roka. Zarover mu sud uloZil povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovany aj napriek tomu, Ze uz bol v predo$lych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak., nadalej si neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, vyZivovat svoje dve mal. deti, tejto
vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal od 18.03.2011 aZ doposial tym, Ze hoci bol Zivhostnikom
az do 04.07.2012, nedosahoval taky prijem, z ktorého by si mohol plnit' svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ani si nehladal iné zamestnanie, ani nepoZiadal prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny
o sprostredkovanie zamestnania, aby tak ziskal zamestnanie, z ktorého by mal stély prijem a z ktorého by
mohol plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Tato skuto€nost bola preukazana jednak vypovedou
samotného obZalovaného, ktory potvrdil, Ze nezarabal tolko, aby mohol platit vyZivné na svoje dcéry, a
Ze po ukoncCeni Zivnosti sa aZz doposial hezaevidoval na urade prace, dalSim usved&ujucim dékazom je
vypoved opravnenej matky - J. J., ktora potvrdila, Ze aZz na mesiac augusta 2011, kedy jej obZalovany
zaplatil 800,- Eur, a na mesiac jul 2012, kedy jej zaplatil 4.200,- Eur, neplati zameSkané vyZivné ani za



obdobie, za ktoré bol predtym odsudeny a ani bezné vyzivné. Suma zameskaného vyzivného je doposial
2.700,- Eur, pretoZe obzalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost od 18.03.2011 az doposial, za
9 mesiacov roku 2011, za 12 mesiacov roku 2012 a za mesiac januar 2013 mal spolu za tychto 22
mesiacov zaplatit' 7.700,- Eur (22x350,- Eur), z tejto sumy sud odpocital 5.000,- Eur, ktoré obZalovany
matke deti zaplatil, v sumach 800,- Eur v mesiaci jul 2011 a 4.200,- Eur v mesiaci august 2012.
Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnuatku, na polahéujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovany
k spachaniu skutku priznal a tento ofutoval, pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. sud nezistil.
Prihliadol tiez na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany je z miesta
trvalého bydliska hodnoteny neutralne, doposial bol jeden krat sudne trestany vysSie citovanym trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/36/2011. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti, a kedZe v danom pripade prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Zakladna trestna sadzba pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. je
jeden az pat rokov, po jej uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak. je potom horna hranica tri roky a osem
mesiacov. Sud obZalovanému s prihliadnutim na v3etky okolnosti, na ktoré je povinny pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery prihliadnut, uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda v
trvani jedného roka nepodmienectne, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle
ktorého nemozno podmienecne odlozit vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in, spachany v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia.
Na vykon uloZzeného trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, lebo v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obzZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej innosti a zaroven vytvori podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



