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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: Z. S., nar.
XX XXXX, naposledy bytom E., Z.. . XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou
D. K., zamestnankyfiou Okresného sudu K., o zaplatenie 530,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 504,28 eur s 8,5% roCnym urokom z
omeskania od 1.11.2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 120,13 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 530,84 eur s prisl. z dévodu,
Ze s odporcom uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 504,28 eur na nakup
spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal dIznu sumu vratit v 9 mesacénych splatkach po 41,72 eur vzdy
k 15. diu v mesiaci po¢nuc 15.3.2007. Odporca si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil a z
diZznej sumy neuhradil vébec ni€. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel od zmluvy s
odporcom odstupil a ku dfiu 31.10.2007 sa stal splatnym cely dlh pozostavajuci z diZznej istiny 504,28
eur a zmluvnych pokut za ome8kania so splacanim Uveru ako aj z poplatku za vstup pohladavky do
vymahania v sume celkom 26,56 eur.

Pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto mu bol uznesenim zo dfia 24.1.2013 &.k.
5C/279/2012-46 ustanoveny opatrovnik.

Opatrovni¢ka odporcu v konani ponechala rozhodnutie vo veci na zvazeni sudu.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského udveru z 7.2.2007, VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky*), vypisu z obchodného registra
navrhovatela, odstupenia od Uverovej zmluvy z 24.9.2007, potvrdenia o odfinancovani penaznych



prostriedkov, vypisu z uverového uU¢tu odporcu, sadzobnika poplatkov navrhovatela, vyjadrenia
navrhovatela z 5.2.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade Zziadosti odporcu uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru diia X.X.XXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi sumu 15.192,- Sk, t.. 504,28
eur na nakup tovaru tak, ze odporca uhradil ¢ast ceny tovaru vo vyske 3.798,- Sk a zvySnu Cast
15.192,- Sk uhradil navrhovatel priamo na ucet predajcu. DIZnd sumu sa odporca zaviazal splatit v 9
mesacnych splatkach po 1.257,- Sk, t.j. 41,72 eur po¢nuc 15.3.2007 vzdy k 15. diiu v mesiaci az do
15.11.2007 s doplatkom ku driu 1.12.2007 vo vyske 3.879,- Sk, t.j. 128,76 eur. Odporca sa teda zaviazal
navrhovatelovi vratit sumu 504,28 eur, t.j. sumu bez navySenia. RPMN bola dohodnuta vo vyske 0%.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podia ktorych v pripade, ak sa odporca dostane do
omeskania s platenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit (¢l. IV.4.2 a 111.6.1.). Podla ¢l. 1V.-4.2.
je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny poZadovat' splatenie dlZnej sumy vratane
prislusenstva ku dfiu Gginnosti odstupenia. U&astnici si tiez dohodli, Ze v pripade odsttpenia od zmluvy
zo strany navrhovatela sa stane splatnym cely dlh odporcu a odo dia splatnosti dlhu je navrhovatel
opravneny ziadat od odporcu aj urok z omeskania vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty
den omeskania (€l. V.5.). Podla €l. 1V.3 VSeobecnych podmienok si Ucastnici dohodli pre pripad, ze
odporca nebude splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, mdze navrhovatel od neho pozadovat, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez
30 dni. Odporca diznt sumu navrhovatelovi nesplacal, neuhradil mu ani jednu splatku. V suvislosti s
tym mu navrhovatel vyuctoval zmluvnu pokutu za omeskanie so splacanim uveru zo splatok splatnych
v mesiacoch marec az jul 2007 po 3,32 eur, spolu 16,60 eur. V dbésledku neplnenia dohodnutych
splatok navrhovatel od zmluvy s odporcom dna 24.9.2007 odstupil a odstupenie sa stalo u€innym
dfia 31.10.2007. Ku dfiu odstupenia od zmluvy navrhovatel diZnd sumu vycislil na 530,84 eur, ktora
pozostava z uverovej istiny 504,28 eur a zo sumy 26,56 eur, ¢o je zmluvna pokuta 16,60 eur a poplatok
za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 9,96 eur. Podla €l. V. bod 5 VSeobecnych podmienok odo
dna splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat odporcovi uroky z omeSkania vo vySke 0,08% z
diZnej sumy za kazdy i zaaty defi omeSkania. Navrhovatel si vo€i odporcovi uplatnil aj ndrok na urok
z omeskania vo vyske 8,5% rocne t.j. vo vySke urokov z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika od 1.11.2011 az do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u&inného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria X.X.XXXX), spotrebitelskym Uverom sa
na ucely tohto zakona sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit reZzimu
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 504,28 eur a
odporca sa mu zaviazal uhradit dlznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 41,72 eur. Pre
pripad poruSenia povinnosti zmluvnych stran bola medzi u€¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske
8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania viac nez 30 dni v ¢lanku V. bod
3. VSeobecnych podmienok. Podfa €l. V bod 14 VSeobecnych podmienok VSeobecné podmienky boli
spracované v sulade s Obchodnym zakonnikom a Obcianskym zakonnikom.

V konani tiez bolo nepochybne preukéazané, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil a toto odstupenie sa stalo
ucinnym k 31.10.2007. Pre pripad odstupenia od zmluvy mali u€astnici vo vdeobecnych podmienkach
dohodnuté, Ze odporca je povinny uhradit’ celd diZnd sumu aj s prisluSenstvom ku dfiu odstupenia
od zmluvy. Ako vSak bolo konStatované vy&Sie, v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a v
zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa podmienky upravené v zmluve nemézu odchylit od
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457 Obcianskeho zakonnika je
potrebné konstatovat, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzgjom
vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie. Dosledky odstupenia
od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia
podla upravy Obcianskeho zakonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval
zmluvu a rozhodol sa vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie vieobecnych
podmienok, podfa ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je
upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.
Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Speciélnej
pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia KS v Trenc&ine
¢.k. 17Co/50/2012). Sud preto zastava nazor, Zze po odstupeni od zmluvy je odporca povinny vratit
navrhovatelovi iba to, €o mu bolo poskytnuté, t.j. sumu 504,28 eur. Tato povinnost mu vznikla ku diu
ucinnosti odstupenia od zmluvy. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze odporca navrhovatelovi
neuhradil ni¢, s plnenim sa teda dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na urok z omeskania
vo vySke podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z. K 1.11.2007
bola vyska uroku z omeskania 8,5% roc¢ne. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 504,28 eur spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeskania od 1.11.2007 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3Snej €asti povaZoval sud navrh navrhovatela



za nedévodny (t.j. zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatku za vstup pohfadavky do vymahania) a v tejto
Casti ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 530,84 eur, priznand mu bola suma 504,28 eur, ¢o je 95%
z uplatneného naroku. Navrhovatel mal teda v konani neuspech 5%. Celkovy Uspech navrhovatela
predstavuje 90% (95% - 5% = 90%) a v tejto vySke mu vznikol narok na nahradu trov konania. V konani
vznikli navrhovatelovi trovy v sume celkom 133,48 eur (31,50 eur sudny poplatok za podany navrh na
zacatie konania, 101,98 eur trovy pravneho zastupenia /2 ukony po 34,86 eur, 2 x pausal po 7,63 eur,
20% DPH zo sumy 84,98 eur ..... 17,- eur/). 90% zo sumy 133,48 eur je 120,13 eur a v tejto sume sud
nahradu trov konania navrhovatefovi aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



