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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
Panenska €. 7, 812 36 Bratislava zastupeného: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so
sidlom Hviezdoslavova &. 7, 036 01 Martin proti odporcovi : C. M., I.. XX XX XXXX, Z. V. XXXX/XX Z.,
o zaplatenie 127,77 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz ¢.k. 16Ro 67/2011 - 15 zo dfia 22.7.2011 vydany Okresnym sudom
Bratislava I.

Odporkyna je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 127,77 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 126,68 € od 1.5.2011 do zaplatenia a zmluvny urok vo vyske 0,107 %
denne zo sumy 124,90 € od 7.3.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 16,50 € na ucet
vedeny ING. Bank N.v. €islo G€tu XXXXXXXXXX/XXXX, nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
72,44 €, na Udet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s., na
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym sudu dna 12.7.2011 ziadal, aby sud zaviazal zalovanu odporkyrniu na
zaplatenie sumy 127,77 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel poskytol na
zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna
30.11.2010 odporkyni tver vo vyske 124,9 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavreta
prijatim navrhu odporkyne navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporkyrfiu zaplatil ¢ast kipnej ceny
tovaru zodpovedaijlcej vyske poskytnutého Uveru a odporkyfia tovar prevzala. Odporkyfia sa zaviazala
splatit’ poskytnuty uver v 12 mesacnych splatkach po 13,63 €, splatnych k 15. dfiu v mesiaci odo dfia
15.12.2010. Odporkyna svoj zavazok nesplnila a navrhovatelovi Uver nevratila. Navrhovatel odporkyriu
opakovane vyzval na vratenie Uveru avSak bezvysledne.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 16Ro 67/2011 - 15,
zo dna 22.7.2011, ktory vSak sud musel zrusit v zmysle ustanovenia §73 O.s.p., nakolko platobny rozkaz
sa nepodarilo prostrednictvom posty dorucit Zalovanej odporkyni a nahradné dorucenie platobného
rozkazu je vylucené.

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 15.5.2012 doplnil pévodny petit navrhu tak, Ze
okrem uplatnenej pohladavky spolu s prisluSsenstvom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odporkyriu aj na
zaplatenie zmluvnych urokov vo vy8ke 0,107 % denne zo sumy 124,90 € od 7.3.2011 do zaplatenia. Sud



uznesenim €.k. 10C 153/2011-39, zo dfia 19.6.2012 zmenu petitu zalobného navrhu pripustil v zmysle
ustanovenia §95 O.s.p..

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel sa na termin pojednavania uréeny na den 11.2.2013 nedostavil, svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil, zaroven ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyna sa
na termin pojednavania nedostavila, svoju nepritomnost’ do vyvolania veci neospravedinila. Odporkyna
bola na uréeny termin pojednavania riadne a v€as predvoland, spolu s navrhom bol odporkyni doru¢eny
navrh, listinné dokazy. Sud zasielku odporkyni doruCoval poStou. Sudu bola zasielka vratena dna
21.12.2012 s poznamkou zésielka neprevzata v odbernej lehote. Uvedenym dnfiom sud zéasielku
adresovanu odporkyni povazoval za doruenu v zmysle ustanovenia § 47 0s.2 O.s.p. podla ktorého, ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorudit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorudit znovu v defi a
hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie bezvyslednym, uloZi doruCovatefl
pisomnost na poSte alebo na orgadne obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na dalSi obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny névrh.

Z obsahu navrhu ako aj z obsahu listinného dékazu a to zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dna
30.11.2010 mal sud preukazané, ze uc€astnici konania uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX vo forme splatkového predaja. V zmysle uzavretého pravneho ukonu
navrhovatel poskytol odporkyni Uver na kupu tovaru v sume 124,90 €. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
odporkyfia sa zaviazala spotrebny Uver navrhovatelovi vratit v dvanastich mesacnych splatkach po
13,63 €. Prvu splatku bola povinna odporkyrfia navrhovatelovi zaplatit do 15.12.2010, termin konec¢nej -
poslednej splatky bol zmluvnymi stranami - u€astnikmi konania dohodnuty na defi 15.11.2011.

Z obsahu navrhu ako aj z obsahu listinného dékazu zo dfia 10.3.2011 vyplyva, Ze navrhovatel od
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX odstupil v zmysle Elanku 1ll.-6-1. V8eobecnych podmienok
spotrebitelského uveru z dévodu omeskania sa odporkyne so splacanim poskytnutého uveru .
Odporkyna navrhovatelom bola vyzvana na zaplatenie sumy - Uverove;j istiny vo vySke 124,90 €, dlZnych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 1,78€ a zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru
vo vyske 1,09 €. Navrhovatel odporkyriu zaroveri upozornil, Ze pokial diZznd sumu nezaplati, bude jej
odo dria 1.5.2011 Kk zro&nej sume uctovat aj urok z omeskania vo vyske ustanovenej podla platnych
pravnych predpisov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia §1 ods.2 cit. zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi



Podla ustanovenia § 2 pismeno a/,b /, d/ cit. zadkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania,) veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

Podla ustanovenia§ 9ods.1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods.2cit.zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského Gveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysSku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom dvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaiju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyzadované ruenie alebo poistenie, r) vysSku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob urenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
V) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit Cerpand istinu a
prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,



Podla ustanovenia §9 ods.9 cit. zdkona od spotrebitela nemobze veritel poZadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach.

Podla ¢lanku ll1.-6-1 VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVNSKO a.s .k zmluve o
spotrebitel[skom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty
Zmluva o spotrebnom uvere je uzavreta na dobu urcitu, po celd dobu trvania zavéazkov z nich
vyplyvajucich. Zmluva o spotrebnom uvere méze zaniknut s plnenim dlhu, odstupenim od zmluvy
alebo zo zakona. Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat zaplatenie dlznej sumy vratane
prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia v pripade, ak klient sa dostal do omeskania so zaplatenim
splatky dlhdie ako 3 mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé, neaktuélne alebo neuplné
a udaje, alebo bolo zaCaté exekucné konanie na majetok klienta, pripadne spoludiZnika, vratane
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpecenie pohladavky z uveru.

Podla ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh ), ak je
dostatoCne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanu odporkyfu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 127,77 spolu s prisluSenstvom. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané , Ze Zalovana odporkyfa bola pred uzatvorenim zmluvy oboznamena
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVNSKO a.s .k zmluve o spotrebitefskom
uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty .

Ugastnici konania uzavreli platny pravny Gkon a to pisomni Zmluvou o spotrebitelskom Gvere ( navrh
v zmysle ust. § 43a Obcianskeho zakonnika ) dra 30.11.2010, ktora obsahuje nalezitosti v zmysle
citovaného ustanovenia §9 zakona ¢. 129/2010 . V zmysle uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni tver vo vyske 124,90 €, ktory bol pouzity na zaplatenie ceny kupovaného tovaru odporkyriou.
Odporkyna sa zaviazala Uver navrhovatelovi vratit dvanastich mesacnych splatkach po 13,63 € vzdy
najneskér k 15. driu kalendarneho mesiaca. Prvd mesacna splatka uveru bola uréena najneskér do
15.12.2010, posledna splatka tveru bola zmluvnymi stranami dohodnuta na deri 15.11.2011 . Odporkyria
navrhovatelovi Uver nevrétila v dohodnutom termine. Ug&astnici konania sa zmluvne dohodli , Ze
navrhovatel je opravneny od zmluvy o Uvere odstupit a pozadovat' zaplatenie diZnej sumy vratane
prisludenstva ku dnu uc€innosti odstupenia v pripade, ak klient - odporkyria v prejednavanej veci sa
dostala do omes$kania so zaplatenim splatky dlhSie ako 3 mesiace. Navrhovatel vyuZil svoje opravnenie
zmluvne dohodnuté a listom zo dha 10.3.2011 odstupil od uverovej zmluvy poukazom na &l. 11.-6.-1
VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. k zmluve o spotrebitelskom tavere
a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty s tym, Ze uver sa stal ku
driu 30.4.2011 splatnym v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ¢l. V.3 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a vcas, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta ,aby zaplatil zmluvnu pokutiu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne po tom, €o klient dostane
pisomnu vyzvu na jej uhradu. Nesplatena uverova istina je dalej uro€ena podfa platnej urokovej sadzby.
Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje mozZnost uplatnenia prav z titulu nahrady Skody.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze dizna suma vo vySke 124,90 € sa stala splatnou dfiom
30.4.2011 .



Podla &l. V.5 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, je navrhovatel od datumu splatnosti dlhu opravneny od odporcu pozadovat Udroky z omeskania
vo vySke 0,08% z dIznej Ciastky denne.

Sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vyske s 9,25% zo sumy 126,68€ rocne od 1.5.2011
(t.j. od prvého dna nasledujuceho po dni kedy sa Zalovana suma stala splatnou a odporca sa dostal s
jej splnenim do omeskania ) do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zaviazal zalovanu odporkyriu aj na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 0,107 % denne zo sumy
124,90 € od 7.3.2011 do zaplatenia

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia §142o0ds.1 a uspesnému
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € ,ktoré je povinna odporkyna, ktora vo
veci Uspech nemala zaplatit na ucet navrhovatela uvedeny vo vyroku rozsudku v lehote 15dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku. Sud taktieZ priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 72,44 €, , ktoré je povinna odporkyha v zmysle ustanovenia §149 ods1 O.s.p.
zaplat na ucet pravneho zastupcu navrhovatela uvedeny vo vyroku rozsudku v lehote 15dniodo dna
pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca navrhovatela v zmysle
vyhlasky €.655/2004 Z.z. .Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva ukony pravnej sluzby a 16,60 €
a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud .Pravny zastupca navrhovatefa si vycislil
aj rezijny a 7,41 €, ako aj 20 %DPH v sume 9,60 €.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucéenia
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§205 ods.2 O.s.p./



