Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/11/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8413200290

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8413200290.1
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou v pravnej veci navrhovatela: C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom: P., obdan SR, zastupeny advokatom Mgr. Milosom Ciémancom, so sidlom:
Rastislavova €.36, Poprad proti odporkyni: T., nar. XX.X.XXXX, bytom: O., oban SR v konani o nariadeni
predbezného opatrenia zakazu nakladania s nehnutelnostou takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 11.1.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zakazu nakladania s nehnutelnostou. Petit navrhu znel konkrétne tak, Ze sud
zakazuje odporcovi nakladat s nehnutefnym majetkom oznaenym ako byt ¢.XX nachadzajuci sa na
X. Poschodi obytného domu so sup. €. XXX., ktory je umiestneny na pozemku parcely registra ,C* s
parc. €. XXX/XX. o vymere XXX m2, obec U., katastralne uzemie U., katastralny drad L. zapisany
na liste vlastnictva &. XXX a to najma predmetnu nehnutelnost’ scudzit a zriadit’ k nej zalozné, vecné
alebo iné pravo 3 osoby a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Lustraciou
na tunajSom sude bolo zistené, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie 3C/504/2012, kde takisto
navrhovatel ziadal nariadit predbezné opatrenie totozného znenia, priCom u€astnici konania su totozni,
ako v konani 2C/11/2013.

Uznesenim pod sp. zn. 3C/504/2012 zo dna 7.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.1.2013
sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 159 ods.3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Vyklad pojmu ,ta istéd vec” znamend, Ze musi ist' o tych istych u€astnikov konania a ten isty predmet
konania. O totoznost predmetu konania ide vtedy, ak ide o ten isty narok a ten isty pravny dévod
uplatneného naroku, ako i rovnaké skutkové tvrdenia.

V prejednavanom pripade nariadenia predbezného opatrenia, ktoré je predmetom tohto sporu brani
rozhodovaniu o predmete naroku prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res judicata). V danom pripade
ide totiZ o tych istych u€astnikov konania, rovnaké dévody na nariadenie predbezného
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opatrenia. Podporne mozno spomenut stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dna 16.5.2011 k vykladu §159 ods.3 v spojeni s §167 ods.1 a § 243e ods.1 O.s.p., kde sa uvadza, ze
pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§159 ods.3 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods.1 O.s.p.)

V podmienkach finalneho procesu vyjadruje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ustavnopravny
princip, Ze o tej istej veci neméze byt rozhodnuté 2x (ne bis in idem). Predstavuje garanciu stability tak,
aby o veciach uz raz rozhodnutych nebolo konané a rozhodované znova. Pravna Uprava prekazky rei
judicate je vyjadrena po stanoveni § 159 ods.3 O.s.p. tak, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo
nemoze sa prejednat znova. Pri skimani totoZnosti veci sa vychadza z totoZnosti u¢astnikov vratane ich
pravnych nastupcov a totoZnosti veci, teda predmetu konania. O totoZnost u€astnikov ide v pripade, ak
sa nového konania maju zuc€astnit tie isté osoby, ako v konani pravoplatne skonéenom a to bez ohladu
aj nato v akom procesnom postaveni budu vystupovat. Druhy predpoklad, ktory musi byt kumulativne
splneny, aby vo vztahu k novému konaniu zakladal prekazku rei judicate je totoznost’ predmetu konania
resp. totoZznost' kauzy. Z hladiska totoZznosti predmetu konania za tu istu vec je potrebné v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu veci.

Potrebu aplikacie § 159 o0ds.3 O.s.p. aj na iné ako meritérne rozhodnutia potvrdzuje aj § 167 ods.2
O.s.p., ktory deklaruje primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku aj vo vztahu k uzneseniam.

Podla § 167 ods.2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Teda aj na uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné aplikovat institut rei judicate.

Uznesenie, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, teda zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre opatovne podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial
nedbjde k zmene skutkovych okolnosti tvori pravoplatne uznesenie, ktorym sid zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§159 ods.3 O.s.p. v spojeni s
§ 167 ods.1 O.s.p.)Toto ako uz je vySSie uvedené je zrejmé aj zo stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dia 16.5.2011 k vykladu § 159 ods.3 v spojeni s § 167 ods.1 a § 243e ods. 1
O.sp. uverejnenim pod Cislom 25 v zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2011.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
z vySSie uvedenych dévodov zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

OV odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,
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O v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



