Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821202107

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5821202107.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca - spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v
spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Kubéaniho
15, Bratislava, proti zalovanej: K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, D., o zaplatenie 1.291,54 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/40/2021-74
zo dia 07. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej odmieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.291,54 eur s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). Zaroven ulozil Zalovanej povinnost (§ 255 ods. 1 CSP) nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia odkazal na § 274 a § 275 CSP a konStatoval, Ze Zalovana sa napriek
riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavila na pojednavanie dria 07. 12. 2022 a Zalobca
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Na zéklade toho sud prvej indtancie konstatoval,
Ze su splnené procesné podmienky pre vydanie tohto typu rozsudku (pre zmeskanie).

3. K procesnym suvislostiam okresny sud doplnil, Ze Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu
uviedla, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou
a Ze obsahuje neprijatefné podmienky, ktorymi spotrebitel' nie je viazany. Svoje tvrdenia v8ak nijako
nevysvetlila a ani neosvedCila, Ze by zmluva o Uvere mala charakter spotrebitel'skej zmluvy. Naopak, z
tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovana je v nej oznaCena ako osoba opravnena na podnikanie na zaklade
opravnenia vydaného diia 15. 11. 2013 v Rakusku na vykon &innosti opatrovatelky s miestom vykonu
Cinnosti XXXX J., R. XX/X. V Ziadosti o Uver Zalovana uviedla, Ze peniaze chce vyuzit na kipu pocitaca
na podnikanie. V bode 1.2 zmluvy o Uvere je dohodnuté, Ze Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
vystupuje ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty Uver vyuZije na uc€el vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom
jej podnikatelskej ¢innosti: A - Investicia (nakup naradia, strojov, nabytku, vypoctova technika, atd.),
oprava auta na podnikanie.

4. Podla nazoru sudu prvej instancie teda Zalovana neposkytla Ziadne konkrétne tvrdenia, ani nenavrhla
Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zmluva ma povahu spotrebitelsku, a to napriek tomu,
Ze v zmluve vyhlasila, Zze ju uzatvara ako podnikatelka a peniaze z Uveru pouzije na ucely svojho
podnikania. Okrem toho Zalovanu aj upozornil pripisom zo dria 09. 11. 2020, Ze spor nepovazuje za
spotrebitelsky. Uzavrel, Ze Zalovana mala objektivhe moznost navrhnut dékazy na preukazanie svojho



tvrdenia, Ze zmluva o Uvere je v skutognosti spotrebitelskou zmluvou, do vyhlasenia rozsudku vSak
Ziadne navrhy v tomto smere neprodukovala.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktora sa domahala jeho zru8enia a zamietnutia
Zaloby.

6. Podla odvolatelky vychadzalo napadnuté rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedla, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde vystupuje ako spotrebitelka. Odkazala na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a argumentovala, Ze pokial bola drfia 04. 12. 2017
vyzvana na Uhradu omeskanych splatok, tymto datumom zacala plynat 15-denné lehota, po uplynuti
ktorej mohol Zalobca vyhlasit Gver za pred&asne splatny, t. j. mohol tak uginit az po 19. 12. 2017. Zalobca
vyhlasil Uver za pred&asne splatny uz 14. 12. 2017, teda skér, ako mu to dovoluje zakon. Konstatovala,
Ze vyhlasenie Uveru za predCasne splatny je podla § 37 a § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatnym
pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu nebol podfa nej Zalobca opravneny domahat’ sa uhrady celej
sumy dlhu v zmysle Gverovej zmluvy.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, odvolanie Zalovanej odmietol podfa § 386 pism. c) CSP.

9. Podfla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolatefka podanym opravnym prostriedkom napadla rozsudok pre zmes$kanie, ktora skuto¢nost
znamena vo vSeobecnosti nepripustnost odvolania v zmysle citovaného § 356 pism. b) CSP.

12. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje procesna situacia, kedy neboli splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie - s ohfadom na argumentaciu Zalovanej prezentovanu v odvolani i
v odpore proti platobnému rozkazu, by mohlo uvedené v aktualnej veci platit za predpokladu zistenia,
Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter. Z ustanovenia § 299 ods. 1 CSP totiz
vyplyva nepripustnost ukon&enia sporu rozsudkom pre zmeskanie, ak by mal byt vydany v neprospech
spotrebitela.

13. Krajsky sud sa preto primarne venoval posudeniu/vyhodnoteniu charakteru uréujuceho pravneho
vztahu. V tejto spojitosti Zalovana sice uz v (spominanom) odpore a tiez v odvolani upriamovala
pozornost na svoj spotrebitelsky status a poukazovala na neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy
i nesplnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo strany veritefa, avsak len vo
v8eobecnosti. Ziadnu blizsiu/konkrétnu argumentéciu v kontraste s obsahom uzavretej Gverovej zmluvy
neprezentovala.

14. Je tu potrebné zdbéraznit, ze narok uplatneny zalobcom v spore mal svoj zaklad v zmluve o
Uvere, ktora vznikla na Ziadost Zalovanej o ,biznis Uver® s oznaenim Zalovanej ako podnikatelky
Ziadajucej finan¢né prostriedky za ucelom kupy pocitaCa na podnikanie, priom Zalovana tu figuruje ako
podnikatelka zapisana do Zivnostenského registra v Rakusku (,Gewerberegister®).

15. Nadvazne, pre kvalifikované spochybnenie tohto skutkového zistenia/deja (t.j., Zze Zalovana je
podnikatel a Ziada o ,biznis“ Uver za u€elom kupy pocitata na podnikanie) je, mimo ramca rozumne;j
pochybnosti, bez dalSieho nepostalujucim vSeobecné tvrdenie, Ze ide o spotrebitelsky vztah a to i pri
akceptécii urCitej (nie bezhrani¢nej) miery aktivizmu, ktora sa od sudu pri spotrebitelskych vztahoch
oCakava/pozaduje. Z ustanovenia § 295 CSP sice vyplyva opravnenie sudu v spotrebitelskom spore
vykonat’ dokazy bez ohfadu na procesny navrh spotrebitela, ktoré pravidlo v8ak nemozno rozSirovat
aj na pomoc sudu v podobe kreovania tvrdeni, ktoré v (domnelom spotrebitelskom) spore nezazneli.
Takato miera aktivizmu sudu nema zaklad v procesnej uprave Civilného sporového poriadku; naopak
povinnost formulovat’ skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) je vyrazom zodpovednosti strany sporu za
vysledok sporu. Od tejto povinnosti pritom nie je oslobodeny ani domnely spotrebitel, domahajuci sa
uznania tohto svojho postavenia a tomu prinaleZiacich procesnych ,vyhod®.



16. Za okolnosti sudenej veci by to totiz znamenalo, Ze by si sud musel sam ,vystavat/vytvorit“ skutkovy
dej, €o je neakceptovatelné. Inymi slovami, Zalovana nijako nevysvetlila spotrebitelsky charakter
sporu (napr. prec¢o by malo/mohli ist o kipu pocitaca nie pre podnikatelské ucely, &im by sa mohla
narusit’ existujuca/citovana konzistentna konstrukcia zakladajuca konstatovanie, Ze sa nejedna o vztah
spotrebitelsky), neuviedla relevantné, resp. Ziadne tvrdenia, ktoré by mohli viest k danému zaveru, z
ktorého dévodu musel aj krajsky sud dospiet’ k tomu, Ze v danej veci boli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Zalovane;j.

17. Na zé&klade opisanych uvah krajsky sud odvolanie Zalovanej smerujucej proti rozsudku pre
zmesSkanie preto krajsky sud odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovana zavinila, Ze odvolanie bolo odmietnuté, ktora skutoénost by zaloZila narok Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe uvedeny subjekt ostal v odvolacom konani pasivny, bolo
rozhodnuté suhrnnym vyrokom o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo sporovych stran.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch upravenych v §
429 ods. 2 CSP.



