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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Janky Chvojkovej a Ing. Jana Oberfranca na hlavhom pojednavani konanom drfia 11. februara 2013
takto

rozhodol:

Obzalovany: V. B.,nar. XX_XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom L.,

S. & XXX/XX, okres Prievidza,

t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, ze

1) v obdobi od 04. februara 2012 do 23. jula 2012 opakovane, presne nezisteny  pocet krat navstevoval
byt na ulici S. &islo XXX/XX v L., kde byva jeho manzelka - poSkodena D. B., ktoru taktiez akaval v
X. na Autobusovej stanici, resp. na ulici M., ked cestovala do prace a z prace, chodieval za fiou do jej
zamestnania do predajne E. J. v J. na ulici X., volal a pisal SMS spravy na jej mobilny telefon,
pricom pri stretnutiach s poskodenou, ako aj v telefonatoch od tejto pozadoval, aby
stiahla navrh na urc€enie vyzivného, navrh na rozvod a trestné oznamenia, ktoré na neho podala,
inak ju odvezu v sanitke, skonc&i hrobarovi na lopate, zle skonéi, Ze ju zabije a pripravi o robotu, pocas
uvedeného obdobia sa po€as navstev v byte na ulici S. Cislo XXX/XX v L. spraval agresivne, s nozom
v ruke sa vyhrazal, ze vSetko porozbija, pri€om dna 06. februara 2012 v ¢ase okolo 21.30 hodiny  po
tom, ¢o mu poskodena uviedla, Ze ni¢ stahovat nebude, tuto chytil v kuchyni pod krk a takto ju
vliekol do obyvacky na zem, kde ju Skrtil, &im jej nespbsobil Ziadne zranenia,

2) dnia 05. aprila 2012 v ¢ase od 11.30 hodiny az do 11.40 hodiny v X. od ulici Y. az po
odstavnu plochu pred arealom byvalej obalovacky v katastralnom uzemi X. neustale
prenasledoval a postupne poc€as jazdy minimalne  jedenkrat zozadu narazil osobnym motorovym
vozidlom zna¢ky RENAULT 19 technické evidencéné €islo J.-XXX C., ktoré riadil do motorového
vozidla znaCky HUYNDAI Matrix technické evidencné cislo J.-XXX L., ktoré riadila jeho
manzelka - poskodena D. B., trvale bytom L., S. Cislo XXX/XX a spolujazdkyriou bola
jeho dcéra - poSkodena K. B., bytom detto, kde D. B. v dosledku tohto a v obave o svoj zivot poSkodena
odbodila z hlavnej cesty na odstavnu plochu pred vchodovu branu do arealu byvalej obalovacky, vedla
cesty X/XX za L. v smere na X. R., pri€om obzZalovany zastavil svoje vozidlo vedla vozidla poSkodenej
a cez otvorené okno kri¢al na poSkodené ,aj tak skoncite na cintorine a aj tak nemate svedka®,

teda
v bode 1)

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil a hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie€o konal a ¢in spachal na blizke;j
osobe - chranenej osobe,



v bode 2)

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na blizkej
osobe - chranenej osobe,

tym spachal
v bode 1)

pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z.,

v bode 2)

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.7 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje ~ do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. B., vypocul poSkodené
D. B., K. B., vypocul svedkov H. F., rodenu F., Mgr. H. P., H. V., E. Y., oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
S0 spravami o povesti, s odpisom registra trestov.

Obzalovany V. B. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani poprel spachanie
trestnej Cinnosti. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 1) obzZalovany poprel, Ze by sa dopustil nejakého
protipravneho konania voc¢i manzelke, t.j. Ze by sa manzelke D. B. vyhrazal po tom, o podala navrh na
vyzivné, pretoze s fiou normalne Zil, byval s manzelkou v L.. Uviedol, Ze spolu Zili 21 rokov a nikdy
nemali Ziadne problémy v manzelstve. Dalej uviedol, Ze nasledne manzelka D. B. podala navrh na rozvod
manzelstva. Podla obZalovaného manzelka bola na podanie navrhu na rozvod manzelstva nahovorena
kamaratkami a to, Ze si nasla priatela. Obzalovany poprel, ze by manzelku fyzicky napadol, resp. zZe by
sa manzelke vyhrazal, Ze ak navrh na uréenie vyzivného, navrh na rozvod manzelstva nezoberie spat,
Ze ju odvezu v sanitke, Ze skon&i hrobarovi na lopate, Ze ju zabije, Ze ju pripravi o robotu. Uviedol,
Ze je pravdou, ze manzelke posielal SMS spravy a Ze jej telefonoval, ale to bolo len kvdli tomu, aby si
navrh na rozvod manzelstva rozmyslela. Uviedol, Ze je pravdou, Ze manzZelka podala Ziadost 0
zékaz vstupu do bytu, ktory mali spolo€ne prideleny. Po vydani sudneho zakazu v byte uz nebol, chodil
si vSak pravidelne vyberat postu, priCom zazvonil manzelke, aby mu postu dala. Viacrazy tam bol aj s
dcérou R.. Pocas tychto navstev sa vraj s manzelkou nehadali, ani sa jej nijakym spdsobom nevyhrazal.
To, Ze manzelku Cakaval v X. pri ceste z prace a do prace priznal, ale bolo to iba z dévodu, Ze manzelka
a jeho dcéra K. chcela vidiet psika, o ktorého sa staral. Dalej uviedol, Ze dodrziaval zakaz priblizit sa
k manzZelke, priCom aj po zakaze vstupu sama poSkodena mu volavala a iniciovala stretnutia. Pokial
sa tykalo zasielanych SMS sprav, ktoré sa nachadzaju v spise, obzalovany uviedol, Ze tieto si napisala
sama poskodena z jeho mobilného telefénu, pretoze mobilny telefén nechaval v osobnom motorovom
vozidle a do tohto vozidla poSkodena mala pristup. Obzalovany uviedol, Ze nie je pravdou, ze by v X.
na stanici alebo na ulici M. ¢akaval manzelku, resp. Zze by chodil za manzelkou do prace. Chodil tam
len vtedy, ked mu volala manzelka, Ze pre dcéry ma odloZeny tovar, vtedy tam s dcérami priSiel, dcéry
si vyskuSali obleCenie, za tovar zaplatil a odi8iel pre¢. Nechodil za poSkodenou s umyslom, aby od
manzelky Ziadal stiahnutie navrhu na vyZivné, navrhu na rozvod a takisto s manzelkou v jej zamestnani



nemal Ziadne konflikty. Ku skutku pod bodom 2) obZalovany uviedol, Ze predmetného dria bol zastaveny
hliadkou Policie po&as cesty do G. X. Y., kde mu policajt oznamil, Ze mal so svojim vozidlom narazat do
vozidla poSkodenej. Tento policajt mu povedal, Ze to na neho poSkodené D. B. a K. B. nahrali. Uviedol,
ze skutku sa nedopustil, nakolko v uvedeny den bol spoloéne s manzelkou a s dcérou K. u lekarky,
pricom manzelka bola v predmetny defi vyzdvihnut dcéru K. k L., kde ¢akala na svojom aute, on bol na
svojom aute znacky RENAULT. Manzelke este hovoril, Ze ide pre sudiastky na auto do G. X. Y.. V X. sa
rozisli, on Siel domov k jeho rodi€om. Uviedol, Ze je dost mozné, Ze jedenkréat tukol do vozidla manzelky
a to len nahodou. Jednoznacéne poprel, Ze by sa na odstavnej ploche za L. cez otvorené okno nejakym
spésobom vyhrazal manzelke a dcére. Dalej uviedol, Ze ked sa vracal z G. X. Y., tj. asi po 45
minutach a bol na kopci L., videl pri odboc¢ke, pri obalovacke stat’ dve auta Policie a auto manzelky.
Nezastavil, pokraCoval d'alej, pri€om za odbo&kou za H. ho zastavili policajti a s Policiou iSiel na miesto,
kde bola jeho manzelka s dcérou. Na zaver uviedol, Ze manzelku stale fubi a keby sa k nemu vratila,
tak by jej odpustil aj to, Ze ho dostala do basy, pretoZe ich manzelstvo po&as celej doby bolo dobré, je
sice pravdou, Zze manzelka podala navrh na rozvod manzelstva uz v roku 2008, avSak tento vzala spat,
pricom hoci je dlhodobo nezamestnany, vzdy vedel zabezpedit prostriedky pre domacnost.

Obzalovany V. B. je z konania usved€eny vypovedami poSkodenych D. B., K. B., ktoré vo svojich
vypovediach na hlavhom pojednavani podrobne popisali konanie obZalovaného za obdobie od 04.
februara 2012 do 23. jula 2012.

Poskodena D. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ku skutku pod bodom 1) uviedla, Zze uz v
roku 2008 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory neskér vzala spat a s dcérami sa odstahovala
do obce L.. Do bytu v L. obZalovany chodil len sporadicky. V mesiaci november 2011 podala navrh
na ur€enie vyzivného na dcéru K. z dévodu, Ze obZalovany na dcéru neposielal Ziadne peniaze, jej z
jej platu nevychadzalo, aby mohla zabezpedit domacnost. Neskér podala navrh na rozvod manzelstva.
Od horeuvedenej doby ju obzalovany za&al prenasledovat, Cakaval ju pred stanicou, resp. na ulici M.
v X., chodil za fiou do prace a Ziadal, aby navrh na vyzivné, navrh na rozvod manzelstva vzala spat,
resp. ohfadom tohto jej posielal SMS spravy, resp. jej volaval na jej mobilny telefén, €o oznamovala
na Policii, prifom Policia v tom €ase €asto zasahovala vo€i obZalovanému, priCom obZalovany sa jej
neustale vyhrazal, Ze skon€i hrobarovi na lopate, Ze ju odvezu v sanitke, Ze ju zabije, Ze ju pripravi o
zamestnanie, ak navrhy nezoberie spat. ObzZalovany v tomto obdobi za¢al ¢asto chodit do predmetného
bytu v L., kde sa jej taktiez vyhrazal horeuvedenymi vyhrazkami a taktiez, Ze vSetko porozbija,
pricom dna 06. februara 2012 ju v predmetnom byte fyzicky napadol. PoSkodena D. B. pokial sa tykalo
skutku pod bodom 2) uviedla, Ze v mesiaci april a to dia 05. aprila 2012 ju obZalovany sledoval
na svojom aute RENAULT uz od ndmestia R. v X., odkial iSla na svojom vozidle HUYNDAI Matrix
smerom k parkovisku na L., kde je J.. Tam vyzdvihla dcéru K. a pokraovala v jazde k hlavnej ceste.
Ked odbocovala smerom na Prievidzu a zastala na hlavnej ceste pri krizovatke, tak obZalovany svojim
autom dvakrat tukol do jej auta. Nasledne pokracovala v ceste cez nadjazd smeromdo Z.analL..
Na nadjazde musela zastavit, nakolko tam bola svetelna signalizacia, aj tam obZalovany dvakrat svojim
autom narazil do jej auta. Potom pokraCovala hore na L., kde ju stéle prenasledoval a hore na kopci do
nej zase obzalovany narazil, akoby ju autom tladil. Z horeuvedeného dévodu odbodila na parkovisko pri
tzv. obalovacke, zavolala Policiu a s dcérou sa v aute zamkli. Po chvili k nim priSiel obzalovany, stiahol si
okienko na aute, zakrical, Ze ,skon¢ite na cintorine, odvezu Vas na cintorin a Ze aj tak nemate svedkov*.
Poskodena popisala postavenie vozidiel, ked obZalovany toto vykrikoval. Nasledne obZalovany z miesta
odiSiel, na miesto prisla Policia. Pogas toho, ako tam bola Policia, obZalovany sa vracal naspat a tak ho
policajti zastavili. Na zaver svojej vypovede poskodena uviedla, Ze z konania obZalovaného mala obavu.

Poskodena K. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pokial sa tykalo skutku pod bodom 2)
vypovedala zhodne ako poskodena D. B. a potvrdila jej vypoved. Pokial sa tykalo skutku pod bodom
1) poskodena potvrdila, Ze obzalovany v byte v L. od roku 2008 byval len ojedinele. Uviedla, Ze vztahy
medzi otcom a matkou sa zhorSili najméa po tom, o matka podala navrh na vyzivné, navrh na rozvod
manzelstva. Uviedla, Ze otec ju, matku jednak slovne, jednak SMS spravami nutil, aby matka navrhy
vzala spat. Taktiez poSkodena potvrdila, Ze bola svedkyriou toho, ako vo februari
2012 otec matku fyzicky napadol v byte v L., priom vo svojej vypovedi popisala, ako sa napadnutie
odohralo. Uviedla, Ze z dévodu, Ze otec Easto v tomto obdobi chodil za nimi, pri€om neustéle vykrikoval,
museli zavolat Policiu. PoSkodena uviedla, Ze osobne nepodula vyhrazky od obZalovaného, okrem dha
05. aprila 2012, ked ich obZalovany prenasledoval na aute a po tom, ¢o auto odstavili, tak sa jej, ako i
matke obZalovany vyhrazal, Ze skoncia na cintorine a Ze nemaju svedka.



Svedok Mgr. H. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved poskodenej D. B. v
tom, Ze uviedol, Ze od poskodenej, aj od inych zamestnancov vedel o tom, Ze obZalovany opakovane
chodieval za poSkodenou do prace, kde na fu vyvijal natlak, aby stiahla navrh na vyzivné, navrh na
rozvod manzelstva. Svedok uviedol, Ze aj za nim bol osobne obZalovany a Ziadal ho, aby dohovoril
poskodenej ohladne rozvodu, €o on odmietol. Nasledne mu obZalovany tvrdil, Ze poSkodena ho okrada
a ohovara a Ziadal ho, aby poSkodenu D. B. prepustil zo zamestnania. Ked to odmietol, obzalovany ho
zacal urazat' a uvadzal, Ze okrada zamestnancov firmy.

Svedkyria H. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze konflikty medzi obZalovanym a
poskodenou zaregistrovala po tom, ¢o posSkodena podala navrh na vyZivné ohladne dcéry K.. Svedkyha
uviedla, Zze viackrat bola svedkyfiou toho, Ze obzalovany poskodenu &akal, ked spolu i8li do prace,
skoro pravidelne ju €akaval, ked' sa vracali z prace a to v X. na ulici M., kde byva alebo na zastavke
autobusu. ObZalovany vzdy od poSkodenej pozadoval, aby stiahla navrh na vyzivné, pricom svedkyna
osobne pocula, ako sa jej aj vyhraza, Ze ju odvezu v sanitke, Ze nedopadne dobre, Ze pride o robotu,
o byvanie. ObZalovany ju ¢akaval pravidelne, teda minimalne raz za tyZden, takisto bola svedkyriou
toho, Ze obZalovany poskodenu zablokoval autom, aby nemohla odist, kym sa neporozpravaju. Dalej
svedkyna uviedla, Ze obZalovany chodil do predajne, kde poSkodenu otravoval aj ked bola poskodena
za pokladfiou, pri¢om veduci obZalovanému zakéazal vstup, pretoZze obzalovany za poskodenou chodil
neustale, niekedy aj viackrat za def. Na zaver uviedla, Ze podla jej nazoru, poSkodena zle znasala tieto
vyhrazky, mala pocit, Ze mé z neho realnu obavu a takisto videla, ako sa poSkodena na zaklade tychto
vyhrazok rozplakala. PoSkodena jej hovorila, Ze sa obZalovaného boji, Ze jej nie€o urobi.

Svedkyria H. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola svedkyfiou toho, Ze po tom,
ako bol obzalovanému zakazany vstup do priestorov predajne, tento priSiel do predajne a pocula, ako
sa poSkodenej vyhraza, Ze jej zariadi, aby prisla o pracu, toto povedal priamo jej ako nadriadenej D. B..
Nasledne po tom, ako sa o toto zaujimala, poSkodenad jej uviedla, Ze takto sa jej obZalovany vyhraza,
lebo nechce vziat spat navrh na vyzivné, ndvrh na rozvod manzelstva.

Vypoved svedkyne H. V. potvrdila na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi aj svedkyna E. Y..

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru cestnej dopravy z €.I. 235-242 vyplyva, Ze medzi autami
obzalovaného a poskodenej doslo minimalne jedenkrat k stretu a to tak, Ze vozidlo obZalovaného
narazilo zozadu do vozidla poSkodenej D. B..

Obzalovany je z konania usved&eny aj listinnymi dokazmi a to uznesenim Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 4C 7/2012 z &.I. 135-138, uznesenim Krajského sudu v Trenine,  sp. zn. 19Co 138/2012 z
¢.l. 138a)-138b), z ktorych vyplyva, Ze obZalovanému predbeznym opatrenim bol ulozeny zakaz vstupu
do obydlia, z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 8P 7/2012 z €.1. 138c)-138f) vyplyva, Ze
manzelstvo obZalovaného a poSkodenej bolo rozvedené (rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost z
dévodu, Ze obZalovany sa voci rozsudku odvolal). Na €.l. 140 sa nachadza rozbor vyjazdov suvisiacich
s touto vecou, v spise sa nachadzaju priestupkové spisy ohladne rieSenia sporov medzi obzalovanym
a poSkodenou, zapisnice o ohliadke miesta €inu, fotokopie SMS sprav.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany V. B. poprel spachanie trestnej
¢innosti, z konania je jednoznacne usved&eny vypovedami poSkodenych D. B., K. B. a nepriamo aj
ostatnymi svedeckymi vypovedami vykonanymi na hlavnom pojednavani, listinnymi dékazmi.

Sud, pokial sa tykalo konania obZalovaného v bode 1) na zaklade aj jeho samotnej vypovede, vzhlfadom
aj na vypoved poSkodenej D. B., svedecké vypovede svedkov K. B., Mgr. H. P., H. F, H. V, E. Y,
vzhladom na listinné dbkazy a to rozhodnutia prislusnych sudov, ako i na SMS spravy, mal jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany po tom, €o poskodena D. B. podala navrh na vyzivné na dcéru K., navrh na
rozvod manzelstva, v obdobi od 04. februara 2012 do diia, kedy bol obZalovany vzaty do vazby, t..
do 23. jula 2012 nutil poSkodenu pod hrozbou nasilia, tazkej ujmy, aby navrhy vzala spat’ a obnovila s
nim manzelské spoluzitie. Sud mal preukazané, Ze obZalovany tak, ako po stranke subjektivnej, tak i
po stranke objektivnej naplnil znaky skutkovej podstaty pokragovacieho zlo€inu vydierania podla § 189
0ds.1,2 pism. b) Trestného zakona. Sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze hrozba nasilim nemusi byt pri
uvedenom zlo€ine bezprostredna (napr. listom, telefonicky a podobne), tato hrozba nemusi smerovat’
priamo proti napadnutému, mdze sa tykat' jeho deti, blizkej osoby, ale aj jeho majetku, & majetkovych



prav, pricom pod hrozbou inej tazkej ujmy mozno rozumiet’ hrozbu spésobenia majetkovej ujmy, vazne;j
ujmy na cti a dobrej povesti, mbze smerovat’ k rozvratu manzelstva, k zacatiu trestného stihania a to
bez ohfadu na to, i pachatel skutoéne spachal trestny &in  a podobne a €in je dokonany uvedenym
nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou, nevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Sud konanie obzalovaného v bode 2) vzhfadom na vypovede poskodenych D. B., K. B., vzhladom
na odborné vyjadrenie, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej kvalifikoval ako predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b)
Trestného zakona, pretoze obZalovany sa poskodenym vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u nich
vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na blizkej osobe - chranenej osobe (v zmysle § 127 ods.4
Trestného zakona sa blizkou osobou na uc€ely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokolent,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastnu). Pokial obhajoba Ziadala skutok pod bodom 1) kvalifikovat ako precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a) ods.1 pism. b), ods.2 pism. a) Trestného zékona, sud dospel k zaveru,
Ze konanie obzZalovaného, hoci s€asti vykazuje naplnenie znaky takejto pravnej kvalifikacie, avSak
v tomto konkrétnom pripade neprichadza takato pravna kvalifikacia v Uvahu, pretoZe obzalovany
natil poSkodenu, aby nie€o konala (vzala navrhy v obdiansko-sidnom konani spat), priCom sa jej
vyhrazal, poSkodenej hrozil jednak fyzickou ujmou, jednak majetkovou ujmou (stratou bytu, resp. stratou
zamestnania), Cize v danom pripade uz len po formalnej strdnke konanie obZalovaného nemozno
kvalifikovat ako pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a) Trestného z&kona, pretoze
obZalovany konanim naplnil znaky zlo&inu vydierania.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia obCanov a
slobodného rozhodovania ob&anov. Sud u obZalovaného polah&ujuce okolnosti nezistil, pritazujucou
okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych €inov. Motivom konania obZalovaného bola snaha obnovit
manzelské spoluZitie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, pri€om sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Doposial bol sedemkrat postihnuty za priestupok, priCom Styrikrat bol postihnuty za
priestupok proti ob&ianskému spolunazivaniu. V sprave o povesti z obce L. je uvedené, Ze obZalovany
bol dérazne upozorfiovany na dodrziavanie no€ného poriadku.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouZitia §
41 ods.2 Trestného zakona (sud ukladal trest v stlade s nalezom Ustavného sudu SR), § 38 ods.7
Trestného zakona uhrnny nepodmienecdny trest odiatia slobody v samej spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby v trvani Styri roky a z dévodu, Ze v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pokial obhajoba navrhovala pouzit ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zékona, sud
toto ustanovenie nepouZil z dévodu, Ze obzalovany nemal splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



