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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
upadcu "TAZ, a.s., v likvidacii, ICO: 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava", zast. JUDr. Sofiou
Pohovejovou, advokéatkou, AK so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti Zalovanému: W. F., nar.
XXXXXXXX, bytom T. W. X, W., o zaplatenie 119,49 eura a prisluSenstva, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného: Mgr. Ing. Pavol Korytar, Sladovnicka 13, Trnava, spravca Upadcu
"Trnavské automobilové zavody, §tatny podnik v likvidacii, ICO: 00 009 199, so sidlom Trnava", zast.
Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, advokatom, AK so sidlom Nam. Matice Slovenskej 1713/8, Dubnica nad
Vahom, o odvolani zalobcu, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13C/135/2011 - 59 zo dna
28. novembra 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna urc€il, Ze vedlajSie u€astnictvo Mgr. Ing. Pavla Korytara,
spravcu Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze na strane Zalovaného je
pripustné, ked dospel k zaveru, Zze podla v zmysle § 93 ods. 1, 3 a 4 O.s.p. vedlajsi u¢astnik ma pravny
zaujem na vysledku konania vo veci (v ktorej predmetom sporu je zaplatenie ndjomného), kedZe sud
bude ako prejudicialnu otazku riesit, kto bol vlastnikom resp. prenajimatefom bytu v rozhodnom obdobi,
ked tak Zalobca ako aj vedlajsi ucastnik tvrdili, Ze mali v rozhodnom obdobi postavenie prenajimatela
pricom Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nagjomné za rozhodné obdobie poukazal
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu
prvého stupria zmenil tak, ze vstup vedlajSieho Uuastnika na strane zalovaného do konania nepripusta.
Podla Zzalobcu vedlajsi U€astnik nepreukazal podmienku pripustnosti vedlajSieho Uc¢astnictva, t.j. pravny
zaujem na vysledku konania, pretoze pravny zaujem je dany, ak sa vysledok konania priamo alebo
nepriamo dotkne hmotnopravneho postavenia vedlajSieho U€astnika konania, jeho prav a povinnosti v
konkrétnom hmotnopravnom vztahu. Zastava nazor, ze pravne postavenie spravcu Upadcu Trnavské
automobilové zavody, statny podnik, nebude v suvislosti s vysledkom tohto konania akymkolvek
sp6sobom zmenené; vysledok tohto konania nebude zakladat’ akukolvek priamu alebo nepriamu zmenu
hmotnopravneho postavenia spravcu Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik.

Zalovany ani vedIaj$i G&astnik odvolanie nepodali.

Odvolaci sud prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. celu vec (o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva)
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze vyrieSenie sporne;j



otazky (t.j. &i ma vedlajSi u€astnik pravny zaujem na vysledku tohto konania) suidom prvého stupria treba
povazovat za spravne a odvolaniu nebolo mozno priznat’ vecny uspech.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
"TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, Coburgova 84" (na ktorého bol konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3K/105/99 z 21.12.1999) zahrnul do sUpisu majetku patriaceho do podstaty
okrem iného aj byt zalovaného (resp. presnejsie cely bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza). Neskor
vS8ak Okresny sud Trnava v konani jeho sp. zn. 25K/2/ 2007 - 1144 (teda v konkurznej veci Upadcu
»1rnavské automobilové zavody, statny podnik v konkurze, Trnava®, ¢ize Upadcu, ktorého spravcom je
vedlajsi ucastnik) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalobcovi z prejednavanej veci (JUDr.
Pohovejovi) nakladat aj s bytovym domom sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/XXX pre obec a katastralne
uzemie W., pricom Krajsky sud v Bratislave (ako sud odvolaci) takéto uznesenie prave na zaklade
odvolania JUDr. Pohoveja svojim uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn. 1CoKR/17/2008 zmenil a navrh
na predbezné opatrenie zamietol. V odévodneni takéhoto zmenujuceho uznesenia sa nachadza ako
zaver o pravach k veci zaradenej do supisu na strane toho spravcu, ktory vec do supisu zahrnul ako
prvy (ktorym spravcom v rovine sporu zalobcu a vedlajSieho u€astnika z prejednavanej veci bol zalobca)
a to az do rozhodnutia o excindaénej (vyluCovacej) zalobe, tak aj nazor, podla ktorého Okresny sud
Trnava excindaénu zalobu zalobcu voci vedlajSiemu ucéastnikovi (vo veci vedenej takymto sidom pod
sp. zn. 44Cbi/6/2007) nemal prejednavat, nakolko tomu mala branit prekazka skér za¢atého konania
o tej istej veci. TU ma predstavovat konanie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/2010, i
ked v takomto pripade s postavenim u€astnikov v tzv. opaénom garde a prebiehajluce na zaklade zaloby
sledujucej vylucenie veci t.j. aj bytového domu s bytom Zzalovaného zo supisu podstaty vykonaného
zalobcom, kde vSak konanie ma byt prerusené do skoncenia konania Okresného sidu Trnava sp. zn.
13C/279/99 (o uréenie vlastnickeho prava k majetku pojatému do supisu zalobcom). Aj v ase vydania
uznesenia Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci bolo aj tomuto sudu zname, ze excindacnu
zalobu zalobcu Okresny sud Trnava uz rozsudkom z 26. marca 2008 €. k. 44Cbi/6/2007 - 653 zamietol
a takyto jeho rozsudok na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. septembra 2008
€. k. 21CoKr/4/2008 - 767 potvrdil.

Ak Zalobca neuspel s ndmietkou neopravnenosti pojatia bytového domu s bytom Zalovaného do
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu reprezentovaného vedlajSim ucastnikom,
v skuto€nosti tym bola konStatovana existencia prava uplatiiovaného Zalobcom na strane vedlajSieho
ucastnika. Tu sa totiZ muselo vychadzat' nielen z dalSej skutoénosti znadmej tunajSiemu sudu z jeho
rozhodovacej ¢innosti (teda bez potreby vykonavania na nu osobitného dokazovania podla § 121 O.s.p.)
a sice, ze excindacna zaloba Zalobcu nebola zamietnuta len z formalnych, ale i z vecnych dévodov;
ale tieZ z toho, Ze treba povaZovat za prakticky vyluéené, aby s rovnakym vysledkom mohlo skonéit
aj dosial neskoncené konanie vedené na zaklade excindacnej zaloby vedlajSieho UCastnika (teda ze
by tu mohla existovat' situacia, v ktorej by sa jednou i druhou takouto Zalobou domahala rozhodnutia
osoba bez pravneho vztahu k veci a pravo k veci zaradenej do supisu by tak malo patrit celkom inej - z
pohladu zalobcu a vedlajSieho Uc€astnika tretej osobe). | pri vyjdeni z Gvahy Krajského sudu v Bratislave
o existencii prava k veci po jej zaradeni do supisu v poradi prvym spravcom na strane takejto osoby a to
az do rozhodnutia o excindacnej Zalobe potom vyznamnym v prejednavanej veci bolo, Ze tu k uplatneniu
prava na zaplatenie najomného prave za obdobie zhora doSlo aZ po rozhodnuti o excindacnej Zalobe
Zalobcu spdsobom vyznievajucim v jeho neprospech a to v situacii, ked platby vymahané Zalobcom
uz Zalovany (v pozicii najomcu bytu) zaplatil vedlajSiemu uc€astnikovi a otazkou podrzania si prava
odvodzovaného od skorSieho supisu veci aj po ustaleni neopravnenosti takéhoto supisu sa doteraz
Ziaden sud nezaoberal.

Prave to bol ale dovod, pre ktory vyrieSenie tejto otazky prislichalo okrem konania o uréenie vlastnickeho
prava (spomenutého vyssie) aj konaniu v prejednavanej veci a inym jemu obdobnym konaniam s
druhovo totoZnym predmetom (v ktorych pred rozhodnutim o prave na zalobou poZadované plnenie
a to az do pravoplatnosti vecného rozhodnutia o tzv. vlastnickej zalobe, pokial k takému rozhodnutiu
pravda déjde, si je nutné vyriesit a zodpovedat predbeznu otadzku, komu v rozhodnom obdobi prislichalo
postavenie vlastnika a najmé prenajimatefa bytu, za ktory sa Ziada zaplatenie najomného). Tym bol
ale zaroven dany aj pravny zaujem osoby, ktorej sa uz z takéhoto pravneho dévodu plnilo, na vysledku
konania v prejednavanej veci. Je totiz celkom zjavné, Ze pripadny Uspech Zaloby v prejednavanej veci



(spojeny s kon&tatovanim prava na najomné na strane Zalobcu) by logicky viedol k naslednej poZiadavke
Zalovaného na vratenie mu plnenia poskytnutého nim predtym vedlajSiemu u€astnikovi. PretoZe potom
na pravny zaujem tedria ob&ianskeho procesného prava a i relevantné zavery doterajSej rozhodovace;j
praxe sudov uz v pripade ohrozenia prava a nie az jeho poruSenia (v tejto suv. por. napr. i komentare
a prevazujucu judikaturu k podmienke naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni podla § 80 pism. c)
O.s.p.), bolo mimo akukofvek pochybnost, Ze neslo prijat argumentaciu Zalobcu snaziacu sa podsunut
nazor, podla ktorého by pravny zaujem osoby vstupujucej do konania ako vedlajSi u€astnik na jeho
vysledku (konania) mohla zaloZit' len existencia sporu medzi Zalovanym a takouto osobou (rozumej uz
existujuca potreba &elit poZiadavke na vratenie plnenia) a nie uz aj hrozba, Ze sa tak stane. Prijatie
opacného vykladu by totiZ pomerne absurdne vedlajsie u€astnictvo osoby, ktorej sa plnilo, podmiefiovalo
podanim Zaloby o vratenie plnenia aj v tych pripadoch, v ktorych ten, kto plnil, bud sdm nema celkom
jasno, na strane ktorého z moznych veritelov (rozumej oséb sporiacich sa o také postavenie) je pravo,
alebo naopak nema (az do preukazania, resp. rozhodnutia o opaku) dévod pochybovat o tom, Ze takéto
postavenie prislicha prave osobe usilujucej sa tu o post vedlajSieho ucastnika.

Vedeny tymito uvahami preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z dovodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania potom (rovnako ako pred nim sud prvého stupna o trovach
konania prvostupriového) nerozhodoval, nakolko tu Slo len o procesné (Ciastkové) rozhodnutie v
nadalej prebiehajucom konani, v ktorom vyporiadanie sa s otazkou nahrady trov konania prislicha az
kone¢nému rozhodnutiu.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupfa, Ze napadnutym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom prvostupriovy sud rozhodol i o pripusteni zmeny petitu Zaloby. Proti tejto Casti vyroku
uznesenia podal odvolanie vedlajsi ucastnik.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade proti rozhodnutiu sudu o zmene navrhu odvolanie nie je pripustné
(§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.), uznesenie sa v tejto Casti zrusilo a o zmene navrhu rozhodne sudca.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



