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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., R. S. XXXX/XXX, proti zalovanym: 1/ NEOGRAFIA, a. s., so sidlom Martin, Sugianska 39A, ICO:
31 597 912, 2/ Okresny sud Martin, so sidlom Martin, E. B. Lukadga 2/A, ICO: 00 165 786, 3/ Krajsky
sud v Ziline, so sidlom Zilina, Orolska 3, ICO: 35 995 572, o od$kodnenie za trvaly nasledok po Uraze,
o nahradu nemajetkovej ujmy a o inych narokoch Zalobcu, v Stadiu skimania podmienok konania, na
zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/50/2022-77 zo
dna 13. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje vo vyroku I. o zastaveni konania v €asti o uloZzenie povinnosti
zalovanej 1/ zaplatit' zalobcovi 13.896,20,-K¢& s prisluSenstvom (z dévodu prekazky rozhodnutej
veci) a vo vyroku Il. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 471 eur a v Casti proti zalovanym 2/ a
3/ o nahradu nemajetkovej ujmy (pre prekazku skor zaCatého konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 10C/10/2019).

Odvolanie zalobcu proti vyroku Ill. uznesenia okresného sudu tykajluceho sa vyzvy Zalobcu na spatvzatie
zjavne neddvodnej zaloby odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud z dévodu prekazky rozhodnutej veci zastavil konanie v Casti
o uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 13.896,20,-K& s prisludenstvom (vyrok I.).
Vychadzal z toho, Ze o dotknutej povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobcovi odSkodné za trvaly nasledok
po pracovnom Uraze bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin zo dnia 10.2.2004, sp. zn.
11C/311/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 13.7.2004, sp. zn. 23C0/229/2004,
ktoré rozhodnutia su pravoplatné. Z porovnania obsahu aktualne posudzovanej Zaloby a oznagenych
rozsudkov je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha rovnakého naroku, tak pokial ide o jeho vySku, ako aj o
jeho skutkovy zaklad.

2. Vyrokom II. okresny sud pre prekazku skér za¢atého konania v zmysle § 159 CSP zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 471 eur a proti Zalovanym 2/ a 3/ aj v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy.
Konstatoval, Ze Zalobca si v skor zaatom konani, aktualne vedenom na Okresnom suide Ruzomberok
pod sp. zn. 10C/10/2019, uplatfiuje (z dévodu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 11C/311/2002) nahradu nemajetkovej ujmy vodci Zalovanym 2/ a 3/. Zaroven si v oznaéenom konani
Okresného sudu RuzZzomberok uplatiuje (okrem iného) tiez narok na vratenie poriadkovej pokuty vo
vySke 471 eur, ktoru - rovnako opatovne - pozaduje i v ramci aktualneho konania. Konajuci okresny sud
podotkol, Ze Zalobca sa ,vratenia 471 eur® domaha i v dalSej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21C/50/2021.

3. Vyrokom Ill. okresny sud v zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcu na spéatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby
v Casti urCenia okolnosti presne vymedzenych v bodoch 1. az 3. dotknutého vyroku. Mal za to, Ze
na zaklade civilnej Zaloby nie je mozné preskumavat procesny postup sudu v pravoplatne skoncene;j



veci a ani rieSit’ pripadnu trestnopravnu rovinu, €i vyslovovat, Ze v tej-ktorej veci doSlo alebo nedoslo k
prietahom v konani. Doplnil, Ze po zastaveni konania podla vyrokov I. a ll. zostane predmetom konania
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanej 1/ vo vySke 20.000 eur; pripadne dalSie naroky, ak
bude Zalobca napriek vyzve sudu na nich trvat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal ,vynesenia
rozsudku v moznej korupcii a nerozsudenej veci €. k. 11C v MT, 23Co v ZA“. Uviedol, Ze ,Zalovana
sa nevysporiadala s davno preml¢anymi odvolacimi lehotami vyplatenych plneni Zalobcovi za Uraz
z 1.8.1977 i trvaly nasledok do 20.12.1999; Zalovana podla dbkazu zo dfia 17.1.2000 urdcila pravne
nespravnu pri¢inu a Zalobnu otazku sporu medzi i¢astnikmi konania od 20.12.1999 v pri€innej suvislosti
s dokazom z 30.5.02 a zalovana pri vypracovani posudku MUDr. GémeSom a zatajenim znalcovi asi 95
% dbkazov spachala trestny ¢in podvodu na znalca podla dékazu zo dria 8.12.2003".

5. Zalobca odmietol spatvzatie Zaloby v ,pachanom zjavnom trestnom &ine od 4. 2. 2002 dodnes".
Uviedol, Ze okresny sud vychadza z nespravneho predpokladu, Ze vec vedena na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 11C a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 23Co je pravoplatne rozsudena. Domnieval sa,
Ze zalovana zneuziva sudnu moc za u€elom okradnutia Zalobcu, bezdévodného obohatenia Zalovanej
a sam seba povazoval za obet justiéného zlo€inu. V rdmci pouovacej povinnosti odporucal sudu, ,aby
si doplnil svoje vedomosti“ o tom, kedy sa rozsudok stane pravoplatnym.

6. Zalobca taktiez namietal zaujatost vetkych sudcov Zilinského kraja v stvislosti s konanim vedenym
pod sp. zn. 11C v Martine a pod sp. zn. 23Co v Ziline, pri¢om dévod vylugenia sudcov mal spoéivat
v ,odmietnuti konat podla § 216 CSP vo veci od 4.2.2002 dodnes". Doplnil, Ze o dévode vylu&enia sa
dozvedel doru¢enim napadnutého uznesenia dfia 16.2.2023.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) vo vyrokoch I. a Il. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil; odvolanie Zzalobcu proti vyroku Ill. odmietol
v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP.

8. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze podané odvolanie Zalobcu je z pohfadu naleZitosti tohto opravného
prostriedku (§ 363 CSP) hrani€nym. V jeho texte Zalobca pomerne podrobne zopakoval svoje skutkové
tvrdenia a pospajal rézne &asti svojich skorSich navrhov a podani, ktorymi sa v identickej zaleZitosti uz
niekolko rokov obracia na rézne, predovSetkym justiCné organy. Napriek tomu, Ze odvolanie vykazuje
atributy zmatocénosti, je z neho mozné ustalit, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, navrh na rozhodnutie
odvolacieho sudu (hoci skér vo veci samej, nez bezprostredne v suvislosti s napadnutym uznesenim),
rozsah napadnutia rozhodnutia okresného sudu (v celosti) a aj dovody, pre ktoré (subjektivne) povazuje
odvolatel predmetné rozhodnutie za nespravne.

9. Krajsky sud nadvazne podrobil napadnuté uznesenie odvolaciemu prieskumu. Zarovef vSak
zdéraziiuje zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania a suvisiacu viazanost
odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi namietkami. Z daného aspektu je evidentné, Ze
odvolatel sa sustredil najma na zopakovanie svojich tvrdeni ohfadne veci samej, opomenul v8ak
konkrétne formulovat (proti)argumentaciu vo vztahu k dévodom vymedzenym okresnym sudom. Toto
konstatovanie plati osobithe vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia, t.j. k (Ciasto€nému)
zastavenia konania z titulu neodstranitelnej prekazky uz skér za¢atého konania.

10. Z hlfadiska procesnej ekondémie uz samotna dotknuta okolnost (vbbec nespochybneny zaver
okresného sudu o dévode zastavenia konania v asti vymedzenej vo vyroku Il.) nevyhnutne musi viest k
procesnému neuspechu Zalobcu v odvolacom $tadiu konania, t.j. k potvrdeniu napadnutého uznesenia
vo vyroku o zastaveni konania z dévodu litispedencie (prekazky zaatého konania). Krajsky sud dodava,
Ze okresny sud jednoznacne uviedol priamo vo vyroku Il. svojho rozhodnutia konanie, ktoré predstavuje
prekazku uz skor zacatého konania a nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu tiez krajsky
sud konstatuje, Zze suvisiace zavery okresného sudu zodpovedaju (jedine¢nej/individualnej) procesnej
situacii danej v posudzovanom pripade.

11. Je nutné konsStatovat, Ze v suvislosti s preskimanim napadnutého rozhodnutia vo vyroku I.
(zastavenie konania z dévodu prekazky rozhodnutej veci) okresny sud naleZite realizoval svoju
povinnost' (§ 161 CSP) kedykolvek skumat podmienky konania. Takouto elementarnou podmienkou
je aj absencia prekazky veci rozhodnutej (§ 230 CSP), kedZe obligatornym ddsledkom jej zistenia je
zastavenie konania. Je totiz nepripustné, aby po pravoplatnom rozhodnuti veci, tato bola (s vynimkou
mimoriadnych opravnych prostriedkov) predmetom opatovného rozhodovania.



12. Zalobca sa v minulosti Zalobou podanou 4.2.2002 na Okresnom sude Martin domahal vod&i
spolo¢nosti NEOGRAFIA, a.s. (Zzalovana 1/ v sudenej veci) zaplatenia sumy 13.896,20,-K& s
prislusenstvom, ktora predstavovala rozdiel medzi mzdou a davkami nemocenského poistenia, ktoré
boli Zalobcovi vyplatené v suvislosti s praceneschopnostou od 20.12.1999 do 10.1.2000 v pracovhom
pomere v Ceskej republike. Okresny sid Martin v konani vedenom pod sp. zn. 11C/311/2002 rozsudkom
z 10.2.2004 Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, na
zéklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
23C0/229/04 z 13.7.2004. Zalobca bol pritomny na pojednavaniach pri vyhlaseni tak prvostupriového,
ako i odvolacieho rozhodnutia a oba rozsudky mu boli tieZ riadne dorucené.

13. Od uvedenej doby Zalobca odmieta akceptovat vysledok predmetného sporu. Neustale podava
dalSie a daldie podania a podnety (aktualne uz doslova kazdoroCne aZz desiatky), ktoré rozne
formalne oznacduje (staznost, Zaloba o preskumanie, doplnenie Zaloby, vyzva...). Jedinym ich ciefom
je dosiahnutie opatovného prejednania dotknutej sudenej veci, v ramci ktorého budu naplnené jeho
predstavy o vysledku sporu; t. j. aby bol v iom Uspesny.

14. Krajsky sud vSak zdoraziiuje, Ze predmetny spor je pravoplatne rozhodnutou vecou, o okrem iného
znamena, Ze sa nembze o nej opatovne rozhodovat. Z daného titulu ako vecne spravny potvrdil aj
vyrok |. napadnutého uznesenia tykajuci sa zastavenia konania v ¢asti o uloZenie povinnosti Zalovanej
1/ zaplatit Zalobcovi 13.896,20,-K¢& s prisluSenstvom pre prekazku veci uz rozhodnutej.

15. Dotknuty dosledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia si zrejme uvedomuje aj Zalobca, a preto v
rozpore so skuto¢nostou tvrdi, Ze sa nejedna o vec pravoplatne rozhodnutu. Uvedené tvrdenie v3ak
neopiera o ziadnu relevantnu okolnost' ¢i argumentaciu, ale vyluéne o svoju subjektivhu nespokojnost’
s vysledkom daného sporu; €o v réznych variaciach prezentuje v nepretrzitom rade réznych podani.

16. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel napada aj vyrok lll. uznesenia okresného sudu viaZuci
sa k vyzve na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby v Casti, resp. €astiach presne konkretizovanych
v danom vyroku. Aktualna koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniam je v zmysle § 357 CSP
zalozena na taxativhom vymenovani uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné. Medzi uzneseniami
definovanymi v pismenach a/ az p/ dotknutého zdkonného ustanovenia nie je obsiahnuté uznesenie,
ktorym sud vyzyva na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze proti dotknutej Casti uznesenia nie je pripustné odvolanie, z ktorého titulu
krajsky sud odvolanie Zalobcu proti vyroku Ill. odmietol podla § 386 pism. ¢/ CSP.

18. Krajsky stid dodava, Ze na namietku zaujatosti ,v$etkych sudcov Zilinského kraja“ v zmysle § 53 ods.
3 CSP neprihliadal, lebo sa tykala vyluéne okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcov, resp.
v ich rozhodovacej &innosti. Zalobcovo subjektivne tvrdenie, Ze sudcovia Zilinského kraja vo veciach
Zalobcu konaju neefektivne, resp. ,odmietaju vo veci konat podla § 216 CSP* sa totiZz jednoznacne viaze
na bezprostrednu rozhodovaciu ¢innost, vratane s nou suvisiaceho procesného postupu.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



