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Spisova znacka: 7C/247/2012
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ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1212217694.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. lvan Macak, Notarsky Grad Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO: 31 763 901,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Joanidisom, Mlynské Nivy 73/a, Bratislava, proti odporcom: X.
F..Z. V., J.. XXX XXXX, G. S. X, G., X. F.. V. C., J.. X XX.XXXX, G. Q. XX, G., X. Z. Y., J.. X.X. XXXX,
J.G.S.X,G,Y..C..naJ.S.,L. Q. F. P, N. Y. Okresného N.O. G. F,, X. K. V., J.. X.X.XXXX, G. H. XX,
N., o zaplatenie 451,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v1.az 4.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 451,11 eur s
8,5 %-nym urokom z omeskania rocne od 6.2.2008 do 31.12.2008 a s 10,5 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.1.2009 do zaplatenia, trovy konania 27,- eur a trovy pravneho zastupenia 94,44 eur do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na sud dia 17.7.2012 a upravenym dna 25.7.2012, domahal proti
odporcom zaplatenia 451,11 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podanie navrhu na sud oddvodnil tym, Ze je notar, pricom odporcovia sa dfia 18.1.2008 dostavili na jeho
notarsky urad a poziadali ho o vykonane notarskych ukonov suvisiacich so spisanim notarskej zapisnice
N 37/2008, Nz 2040/2008 (zalozenie sukromnej akciovej spolo€nosti). Spisanim notarskej zapisnice
si navrhovatel spinil vSetky povinnosti tykajluce sa poskytnutia pozadovanych notarskych ukonov, na
zaklade ¢oho vystavil za poskytnuté sluzby drfa 21.1.2008 faktaru €. Zdr 59 splatnu dfia 5.2.2008 na
sumu 451,11 eur vratane DPH, pric¢om tuto fakturu vystavil na novozalozenu spolo€nost SOLLARIS
GROUP a.s. Kedze k vzniku tejto spolo€nosti nikdy nedoslo, povinnost uhradit’ diznd sumu presla na
odporcov.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade, ktori
sa na pojednavanie nariadené na 11.2.2013 nedostavili, hoci boli riadne predvolani, svoju neucast
neospravedinili.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu v 3. rade, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim
zo dna 2.1.2013, €. k. 7C/247/2012-43 ustanovil opatrovniCku Ivetu Filkaszovu, sudnu tajomnicku
Okresného sudu Bratislava Il.



Sud vec prejednal podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v 3. rade, ktora
sa na pojednavanie nariadené na 11.2.2013 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neucast
neospravedinila.

Odporca v 4. rade uviedol, ze skutocnosti uvedené v navrhu su pravdivé.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a vysluchom odporcu v
4. rade a obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel bol diiom 1.1.1993 vymenovany za notara.

Dnha 18.1.2008 navrhovatel na ziadost odporcov vykonal notarske Ukony spisanim notarskej zapisnice
€. N 37/2008, Nz 2040/2008, tykajucej sa zalozenia sukromnej akciovej spoloénosti SOLLARIS GROUP
a.s.

Faktarou ¢. Zdr 59 zo dria 21.1.2008, splatnou dna 5.2.2008 fakturoval navrhovatel spoloénosti
SOLLARIS GROUP a.s. poplatky za notarske ukony suvisiace so spisanim notarskej zapisnice ¢. N
37/2008, Nz 2040/2008 v celkovej sume 13.590,- Sk (451,11 eur) vratane DPH.

Spolo¢nost SOLLARIS GROUP a.s. nevznikla.

Listami zo dna 2.6.2011 vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie faktury. Odporcovia faktiru
nezaplatili.

Podla § 64 ods. 1 ObZ osoby, ktoré konaju v mene spolo¢nosti pred jej vznikom, su z tohto konania
zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Ak spolo€nici alebo prislusny organ spolo€nosti konanie v mene
spoloénosti schvali do troch mesiacov od vzniku spoloénosti, plati, Ze z tohto konania je spolo€nost
zaviazana od pociatku.

Podla § 95 ods. 1 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti za &innost podla tohto zakona
patri notarovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Odmena tvori prijem
notéara.

Podla § 96 cit. zak. platiteflom je ten, kto ziada o vykonanie notarskeho ukonu. Ak zZiadaju o vykonanie
notarskeho ukonu viaceri, zodpovedaju za platenie odmeny spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia poziadali navrhovatela o vykonanie notarskych ukonov spisanim
notarskej zapisnice €. N 37/2008, Nz 2040/2008, tykajlucej sa zalozenia sukromnej akciovej spolo¢nosti
SOLLARIS GROUP a.s. Tieto skutoCnosti potvrdil aj odporca v 4. rade. Konali pritom v mene tejto



spolo¢nosti pred jej vznikom. Ku vzniku spolo€nosti nedoSlo, preto su z tohto konania zaviazani
odporcovia spolo¢ne a nerozdielne (§ 64 ods. 1 ObZ) a su povinni zaplatit navrhovatelovi notarske
poplatky za vykonanie tychto ukonov. Notarske poplatky vyfakturoval navrhovatel v sulade s vyhl. &.
31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach notarov. Preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

KedZe odporcovia sa so zaplatenim dostali do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1,§ 149 0ds. 1,§ 151 ods. 1,8 O. s. p. Navrhovatel
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspeSnym odporcom nahradu inych trov konania
27 .- eur, ktoré su navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh a ndhradu trov pravneho zastupenia
navrhovatela pravnym zastupcom v sume 94,44 eur za 2 ukony pravnej sluzby a 31,54 eur (1. prevzatie
a priprava zastupenia dfia 24.1.2013, 2. uc€ast na pojednavani dfia 11.2.2013) + rezijny pausal 2 x a 7,81
eur, teda spolu 78,70 eur + 20%-na DPH (15,74 eur). Odmena bola vypocitana podla vyhl. ¢. 655/2004
Z z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



