Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122336156

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6122336156.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: D. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z., zastupena Obcianske zdruzenie
OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51147688, o zaplatenie 1.353,03 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 10.10.2022
C.k. 5Csp/46/2022- 94, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.353,03 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11.08.2021 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze dia 30.9.2010 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu CSOB a.s. ako veritel na jednej strane, so
Zalovanou ako dlznikom na druhej strane, zmluvu o poskytnuti veru k CSOB kreditnej karty do vysky
uverového limitu 1.200,- eur. Ide o druh spotrebitelského Uveru, Cerpaného prostrednictvom kreditnej
karty. Datum splatnosti bol dohodnuty na 20. v mesiaci, urokova sadzba 8,901% ro¢ne, debetna urokovéa
sadzba 30% ro¢ne, RPMN na uver 20,95%, celkova Ciastka, ktori ma diznik zaplatit, vypocitanej na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuje ¢iastku 1.317,97 eura. V zmluve na
strane 2. je uvedené, Ze pripadné reklamacie a staznosti je mozné podat’ pisomne na adresu: Kontaktné
centrum CSOB, Michalska 18, Bratislava. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods.
1,4 OZ, § 1 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., § 2 pism. d) citovaného zdkona. Sud prvej inStancie mal
za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zalovana v odpore
namietala, Ze pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, Zalobca nie je aktivhe
vecne legitimovany v spore. Poukazala na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a § 39
0OZ a tiez namietala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje viacero podstatnych nélezitosti ako napr. nalezitost,
uvedena v ust. §9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z. z., &im ju potom robi v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) bezuro€nou a bezpoplatkovou. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze v danej veci ide o revolvingovy
uver vo forme kreditnej karty, ktory umozfuje spotrebitelovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania banku. Nemozno tu aplikovat ust. § 565 OZ, nakolko v predmetnom
pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bola Zalovana povinna
platit, bola dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neurdcitu.
Prevedenym dokazovanim zistil, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnhym predchodcom



Zalobcu a Zalovanou do$lo na zaklade listu s oznacenim Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 22.05.2020. Toto oznamenie Zalovanej bolo doruené 27.05.2020 a Zalobca predloZil
sudu aj podaci harok k Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfia 03.09.2021 a tato zasielka bola
Zalovanej doru€ena dia 07.09.2021. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal podmienky, ktoré mu uklada
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podfla ktorého, pre platné postiupenie pohladavky musia
byt naplnené tieto skutoCnosti, a to banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diznika na splnenie
pohladavky, diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omesSkani so splnenim svojho zavazku
po odoslani svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na dhradu. Z prevedeného dokazovania sud
zistil, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane
pisomne vyzvana na uhradu omeskanych splatok. Vo&i banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, mbze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Jednak vyzvou zo dha 06.03.2020 a vyzvou s nazvom Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dha 22.05.2020, ktoré boli Zalovanej riadne doruCované.
K daldej namietke Zalovanej , Ze predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti ust. § 9 ods. 2
pism. c) zak. &. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze v predmetnej zmluve na strane 2 je uvedené, kde je
mozné pripadné reklamacie a staznosti podat, a to konkrétne na adresu: Kontaktné centrum CSOB,
Michalska 18, Bratislava. Zmluva preto spifia aj tito povinni nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. c)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pokial ide o odbornu starostlivost pravneho predchodcu Zalobcu pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Uver t.j. pri posudzovani bonity klienta, boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane Udajov zo spolo€ného bankového/uUverového registra. Postupca
(CSOB a.s.) disponoval informaciou o prijme Zalovanej vo vyske 645 eur. Tiez mal zistené z informacie
z Credit Bureau, poskytnutych uveroch Zalovanej, a to Uver nesplatena istina 3.301,- eur s mesacnou
splatkou 104 eur, Gver - nesplatena istina 1.465,- eur s mesacnou splatkou 84 eur, teda spolu Uvery
188 eur mesacCne a dalej kontokorentny Uver s uverovym ramcom 350 eur, z ktorého sa v ramci
posudzovania bonity brala do uvahy 1/20 mesacné uverové zatazZenie kreditné karty s dverovym ramcom
1.700 eur, z ktorého sa v ramci posudzovania bonity brala do dvahy 1/20 ako mesaéné uverové
zatazenie. Spolu tak uverovy ramec nesplatkovych uverov predstavoval 3.250 eur. Po zhodnoteni
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, je dévodna, preto zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 1.353,03 eur, spolu s urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods.2 OZ. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze podava odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d),e),f) CSP. V odvolani
namietala, Ze pravny zastupca ospravedinil neu€ast na pojednavani dfia 10.10.2022, podanim zo dha
7.10.2022, avSak toto podanie, ako aj pisomné vyjadrenie sa v napadnutom rozhodnuti nenachadza.
Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Uver, ktory je predmetom konania nemohol
byt zosplatneny, s €im sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal. Poukazala na ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktoré obsahuje osobitni Upravu postupenia pohfadavky. Prvym predpokladom platného
postupenia pohladavky je vyzva banky, adresovana klientovi na zaplatenie omeSkaného penazného
zavazku. Zalovany predloZil vyzvu zo diia 6.3.2020, ktoré je relevantnou v prejednavanej veci, Zzalovana
mala tuto zasielku prevziat. Tato skutoCnost v3ak namietala, pretoZze v tom €ase sa nachadzala
v Bratislave, kde pracovala. Nasledne pravny predchodca Zalobcu zaslal Oznamenie o vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo dnia 22.5.2020, v ktorom jej oznamil, Ze cely uver je dfiom 20.5.2020
splatny a vyzval ju na zaplatenie celej pohladavky. Uvedenu zéasielku mala Zalovana opéat prevziat,
avSak podla Zalovanej Ziadnu z pisomnych vyziev veritela neobdrzala, a preto nebolo mozné na vyzvy
reagovat. Zalovana vo svojom odpore nenamietala iba aktivnu vecnu legitimaciu a absenciu nalezitosti,
ktoré ma ucinky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale i nedorucenie listin, &i ich absenciu, teda



neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, o sud odignoroval a v napadnutom rozsudku chyba
odbévodnenie. Vo veci je aj sporné skumanie bonity Zalovanej, nakolko samotnou informaciou na
centralny register nie je splnena zakonna povinnost banky konat s odbornou starostlivostou ako sud
prvej indtancie uviedol, ako mal udajne skumat bonitu Zalovanej, ale tieto udaje vyplyvaju z pisomného
vyjadrenia zo diia 28.7.2022 Zalobcu, ktoré nepodlozil Ziadnym dbkazom, preto su pravne zavery
sudu prvej indtancie ku skiumaniu bonity a pristupu veritefa s odbornou starostlivostou ku klientovi
predCasné. Ako vyplyva z predlozenych listin, vyzvy zo dfia 6.3.2020 a oznamenia zo dfa 22.5.2020, na
doru¢enkach figuruje nejaky podpis, ale tento nepatri Zalovanej. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat
tymito vznesenymi ndmietkami a nepreberat iba vyjadrenie druhej strany.

3.K odvolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana tvrdi, Ze Ziadnu z pisomnych vyziev neobdrzala a preto
nebolo mozné na vyzvy reagovat. Takéto tvrdenie sa vSak v podanom odpore nenachadza, a preto
takéto tvrdenia povaZzuje za novoty v odvolacom konani, a preto by odvolaci sud na ne nemal
prihliadat. Napriek uvedenému Zalobca na preukazanie doru¢enia uvedenych listin predlozil doru¢enky.
Ak sa aj Zalovana nezdrzZiavala na adrese, a nenahlasila postupcovi novu adresu na dorulenie, je
uvedené zasielky potrebné povazovat za riadne dorucené. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze za dorucenie je
potrebné povaZovat uz okamih, kedy sa zasielka dostane do dispoziénej sféry. Co sa tyka namietky
nedostato&nosti skimania bonity Zalovanej, poukazal na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. , podla
ktorého veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, bol povinny brat do Uvahy dobu,
na ktoru sa uver poskytuje, priCom v konkrétnom pripade veritel' postupoval tak, Ze Gverové zatazenie
si overil dopytom do Uverového registra, pricom mesacné splatky, vratane novoposkytnutého uUveru
predstavovali sumu 350,- eur. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, bral
veritel do Uvahy pauSalnu sumu 222,25 eura, ktora presahovala sumu Zivotného minima Zalovanej,
nakolko uviedla, Ze je slobodna a ¢lenov domacnosti neuviedla. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana
mala dostatoénu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého Uveru a veritel posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat poskytnuty Uver. Zastava nazor, Ze posudenie bonity bolo
realizované plne v sulade s ust. ZOSU.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5.Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda Ci Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok, ked Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze tento nie je aktivne vecne legitimovany.
6.Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava
a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, i na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositelom toho hmotnopravneho opatrenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v
konani ide. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu
dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

7.Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze do$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch.
8.Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak aj napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahranicnej banky je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o i len ¢asti svojho penazného zavazku vodli banke, alebo pobolke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky svoju pohfadavky, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) , aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim



¢o i len Casti toho istého pefiaznému zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznika postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok
a v rozsahu stanovenych tymto zakonom.

9.V preskimavanej veci sa zalobca domahal svojho naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 10.8.2021 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka a. s. Bratislava a Zalobcom, na
zaklade ktorej postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. K Zalobe pripojil oznamenie o
poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo diia 30.9.2010, vyzvu na Ghradu pohladavky zo diia 6.3.2020
a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 22.5.2020.

10.Vo vyzve zo dfia 6.3.2020 bolo Zalovanej ozndmené, Ze ku diiu 5.3.2020 predstavuje jej dih z
omeskanych splatok 301,25 eura a bola vyzvana, aby tento dlh bezodkladne uhradila, v opaénom
pripade bude uver vyhlaseny za splatny a bude povinna uhradit cely poskytnuty tver s prislusenstvom,
t.j 1.286,35 eura istinu, Urok z averu, urok z omeskania a poplatky. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dria 11.3.2020 (€.l. 50 spisu), o €om svedCi dorucenka, ktora je Zzalovanou podpisana. V oznameni o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 22.5.2020 bolo Zalovanej oznamené, Ze CSOB vyhlasila
cely uver ditfom 20.5.2020 za splatny a bola vyzvana na zaplatenie celého dlhu z uvedeného uveru, v
sume 1.342,62 eura. Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru€ené dna 27.5.2020
(€.I. 24 spisu). Nemozno preto prisvedCit Zalovanej, Ze jej tieto vyzvy doruc¢ené neboli. Pretoze z
listinnych dékazov vyplyva opak, a preto nemozno konstatovat, Ze by doslo k porudeniu ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankéach.

11.Zalovana sice v podanom odpore namietala, Ze jej nebolo dorudené oznamenie o postipeni
pohladavky, av8ak ako je vy3Sie konstatované, toto jej doruené bolo, a ak v priebehu odvolania
namietala, Ze podpis na doru€enke nie je jej podpisom, na tuto jej namietku uz v ramci odvolacieho
konania sud nemohol prihliadat, a to s poukazom na ust. § 366 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neulplnej apelacie, ktory
vylu€uje moznost efektivneho uplatnenia novych skutoénosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou
pre odvolatefla je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to
za splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiZ vyplyva,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie mozZno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) i odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit
za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP).
Pokial teda odvolatelka v odvolacom konani namietala, Ze podpisy na doruéenkach, ktoré preukazovali
dorucenie tak vyzvy, ako aj oznamenie o postupeni pohfadavky nie su jej podpisom, na tento dokaz
nemohol prihliadat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok, uvedenych v
§ 360. Napokon ani v priebehu celého konania takyto dékaz nenavrhla vykonat. Je pravdou, Ze na
pojednavani sa nezucastnila, ked jej zastupca Obcianske zdruzenie OPOS ospravedinil neugast na
pojednavani, omu dosvedC&uje listina na &.1. 89 spisu, kde zarovef oznamil, Ze suhlasi s prejednanim
veci bez pritomnosti a zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach.

12.0dvolaci sud sa nestotozfiuje ani s namietkou Zalovanej, Ze doslo k poruseniu povinnosti, stanovenej
veritelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca si proti zalovanej uplatfiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava, zamerana
na ochranu spotrebitefa. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, a Ze
si povinnost' podla citovanej pravnej normy riadne splnil. V tomto smere odvolaci sud plne odkazuje
na bod 27. odévodnenia rozhodnutia rozsudku sudu prvej indtancie, kde je podrobne vysvetlené ako
Zalobca skumal bonitu Zalovanej a odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu prvej indtancie
plne stotoZfuje a dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri poskytovani uveru s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ Gver, t. j. pri posudzovani bonity
Zalovanej. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked rozhodnutie je spravne i v naroku o nahradu trov konania.



13.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



